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Disbutationis inauguralis scribendae fime facto 
Cum 1a". im 60 si, ul siudia academica aóbsolvam, 
imprimis est celebrandus Deus Optimus Maximus, 
Qui wsque ad hunc vilae diem mila pepercit, me 
sustentavtt, bro eximia Sua Óenignilate omnia fausta 
largitus est. 

Quo fptatzs ac religionis munere peracto non 
possum quim ex amimi sententia gratias agam quam 
maximas vobis, viri clarissimi, huiusce Universitatis 
professores, bro Übenevolentia quam. universi semper 
zn me contulistis; cum vobis, quorum et scholis et 
domestica consuetudine usus sum, maxime libi, claris- 
spé. WOLTJER, faírz carissimo, optimo praeceptori, 
fromolorzi aestumatzssimo, nec mon. tibi, clarissime 
KuygrER, vex excellentisseme, Reginae minister, qui 
litteris Neerlandzcas et. Heórazcis me instituzsti, et 
Dogmaticae me initiastt, tibt, clarissime GEESINK, quz 
Aisloriae pRÁWosophiae et dogicae elementa summa 
gerspuustate me | docuistt, denzque tibi, clarissime 
RuTGERS, cwzus de Calvetno scholis summa voluptate 
enlerfui; ium vobis quos ex cathedra dicentes ut 
audirem non contigit, ex quorum (amen amicitia ac 
familiaritate, qua. alterzus altero diutius usus sum, 
laetissimos fructus cepi. Universis volis singularem 
gratiam gratus refert discipulus. 

Denique vos, commalitones, quibuscum beriucundum 
vilae lempus degit, vos omnes valere 1ubeo. 


Ceterum dolet me quod absolutum et perfectum opus 
hocce foras dare non possum : dispulationis inauguralis 
partem edere, suas habet difficullates. Sed cum 1am 
inilio latzus patere videretur quaestio, quam ut uno 
volumine non nimis magmo proflügaretur, accurattus 
inguirenti ila mihi quasi im mamibus crewii vet 
materia, et. lam. muliae exstiterunt quaestiones, de 
quibus dicendum videretur, ut me em quidem quae 
mihi broposueram, tractare possem, mist ad Kalendas 
Graecas, ut aunt, differre vellem promotionem. Or- 
BAcos, de quibus pauca tantum eaque non nist napépyou 
loco dicere im amimo erat, lanti momenta esse repe- 
riam in PLATONIS PA:osophia, uf quam quaestto- 
nem de s RAhabere mecesse erat, hanc gravissimam 
ac subóttilissimam totius operis partem fore, satis appa- 
reret. [iaqgue his lórum hanc terminare institueram. 
Quod lamen inceptum meque ipsum perficere potus. 
AINempe cum. Orpheum et Orphicos saepenumero con- 
fundi appareret, prius in ilum erat inquirendum ; 
quo factum est, ut mec Orphicis rite tractandis locus 
zac. esset, et solam de Orpheo quaestionem ad finem 
perducere possem; quod eo minus mihi placet, cum 
za9 1n omma fere, quae ad Orphcos pertinerent, 
Inquiswissem.: paucis lamen persolvere, quae de dis 
erant dicenda, e ve mihi mom visum est. [iaque 
quae resiant, in alterum fasciculum reservavit: quem 
fore wt non nimis longo temporis spatio intermisso 
edere liceat, ex animi sententia spero. 
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DE UNIVERSA QUAESTIONE. 


TÓ ToU 'Heiddou xaAGe poi Qaiverai Éveiy, 
TÓ &l xai Tig mpixpüy bm) cuixpQ xaTa- 
Óelx, vpodpyou elvai (Cratyl. 428 A). 


PROOEMIUM. 


ARISTOTELES postquam quinque Metaphysicorum libri 
primi prioribus capitibus prae-Socraticorum de rerum 
principis doctrinas exposuit, pera à «ag eipnuévag 
qUiocopízg, inquit, x| IIAérevog émejyévero mpajpuomeia, và 
pi» moÀÀ& tolrotg GxoAou0cUca, tà Ot xai (Qux mapa tiv 
tà» lcajuxàv &youca quiocogíay.!) Simili modo LAERTIUS 
DiocENES, de Platone scribens: puEty «& émou;seto tÓv 
te HoexAeteoy Aóyoy xai IluÜcyopuxGvw xai Xwxpatutdy' 
rà pi yàp aicün:a xo  HodxAetov, và Ó& vontà xata 
Ilu0ayépay, tà Ói moXtx& xoxà Xoxpotn» &püocóQu,") et 
magis generatim apud EusEBIUM Arricus ille Platonicus :?) 
IlAdtov mparog xai p.XMota Guvoyeípag &üg v maro tà vf 
guiocopíag p.épn, Tévwg &axedaopéym xai Ouppi.uéva Gortep 
tà toU llevüéog pim, xoÓumsp etní ttg, opu t xai Caov 
GÀéXÀnpow améoqvs tzv quocopía».*) Plura afferre possum 
veterum testimonia, quae, diversa in singulis, de hac 
re consentiunt omnia, artissime cohaerere PLATONIS phi- 


1) ARISTOTELES. Metaphysica I, 6, 987 a, 29 sqq. 
2) LAERTIUS DIOGENES. Vitae et Placita Clarorum Philosophorum decem 
libris comprehensa III, 8. 
3) De quo vide PAULY-WissoWA II, col. 2241. 
4) EUSEBIUS. Praeparationes Evangelicae XI, 2 (ed. DINDORF, vol. II, pag. 3). 
I 
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losophiam cum priorum sapientia, et hoc ex ipsius 
operibus apparere.) 

Itaque cum in scholiis commentariüsque tum in. alis 
operibus saepissime modo quaenam superiorum debuerit 
doctrinis PLATO, commemoratur ;?) modo quibus locis ad 
eos spectet, indicatur.?) Hac ratione intellegitur, id quod 
DIOGENES narrat, quaeri solere, cur PLATO, cum franmus 
omnibus fere qui ante se fusssent contradzxisset, Demo- 
critt. mentionem non fecisset ;*) ab altera vero parte 
crebras divulgatas fuisse fabulas, quibus studiose operam 
dedisse illum narraretur, ut superiorum philosophorum 
scripta pararet. ") 


I) Cf. HERMANN. Geschichte und System der Platonischen Philosophie 
I, lib. II, cap. I, pag. 129: ,Fragen wir die Zeugen des Alterthums über 
das Verhültniss, worin Plato zu den philosophischen Bestrebungen und 
Leistungen seiner Vorgünger gestanden habe, so antworten sie uns ein- 
stimmig, dass er die entgegengesezten Richtungen, in welche sich die bis- 
herige Weltbetrachtung geschieden hatte, versóhnt und vereinigt und durch 
harmonische Verschmelzung der drei Theile der Wissenschaft, die von den 
vorhergehenden Denkern nur vereinzelt und mit selbsttiuschender Ein- 
seitigkeit gepflegt worden waren, zuerst das Gebüude der griechischen 
Philosophie vollendet habe; sie bezeichnen ihn somit von vorn herein als 
einen Brennpunct, in welchem der Genius des griechischen Volkes noch 
kurz vor dem geistigen Untergange desselben die zerstreuten Strahlen 
dessjenigen, was die Weisesten in seiner Mitte gelehrt und gedacht hatten, 
sammelte, und zu dessen Würdigung und Verstándniss es mithin unumgáng- 
lich ist, die verschiedenen Richtungen und Ergebnisse philosophischer 
Forschung in Griechenland von ihren Ursprüngen bis auf ihn herunter in 
ihren wesentlichen Aeusserungen zu verfolgen." 

2) Commemoro Proclum in Plat. Tim. II, 95 E: à ('Opjs?) xai xbTüq Ó 
IIAÉTrwv dv ÉAAoc(Q 9xoAoóÓxcsv. Cf. E. ABEL. Orphica 1885, pag. 200. 

3) Olympiod. ad Plat. Phaed. p. 70 C: wavraxoU yàp ó IIAÁTOw apps? 
Tk ToU 'OpQéae. ABEL, o.l. pag. 245. 

4) O.l. III, 25: wpéTó; T8 ávTsipyxQà o oc x8900v Évwaucoi Trofq vTpÀ 
&ióToU Üwrsirm Dià TÍ Uu» &uvwuóvsvcs  Awnoxpírov. Cf. etiam IX, 40: 
wávTrwv yàp cx 800v TV ápxaíuv uapuvuuévoc ó IIAÉTOV oUOmuoU 
A«poxpírov Qiauvnpoveóti. . .. 

$) Nota sunt quae de Pythagoreorum et Philolai libris a Platone emptis 
feruntur apud DIOGENEM III, 9; VIII, 84 et 85. Cf. HERMANN, o.l. pag. 
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Recentiores consentiunt. Audias BoEckKurmM: »Beim 
Studium der Geschichte der Philosophie muss man von 
» XENOPHON, PLATON und ARISTOTELES ausgehen; denn 
»ihre Werke enthalten den Schlüssel zum Verstándniss 
»der früheren und spáteren Systeme . . ."' ); et alio loco: 
... Diese Wirkung wird durch das Studium der antiken 
»Philosophie um so sicherer erreicht, wenn man dasselbe 
»an PLATON anknüpft; denn in ihm ist alle frühere Ur- 
» philosophie wie in einen Knoten zusammengeschlungen, *) 
»aus dem alle spátern Systeme sich Zug für Zug sicht- 
»lich herauswirren — in ihm haben sich die treibenden 
» Wurzeln und Zweige der früheren Philosophie bis zur 
»Blüthe potenzirt, aus der die spátere Frucht langsam 
»heranreift." *) Audias praeterea | UEBERWEG-HkINzE: 
»PLATON entwirft mit historischer Treue in den wesent- 
lichen Grundzügen, aber zugleich mit poetischer Freiheit 
»in der Ausführung und Ummodelung nach seinen 
»Zwecken anschauliche Bilder von den philosophischen 
» Richtungen und auch von der Persónlichkeit ihrer Ver- 
»treter..... PLATON charakterisirt in verschiedenen Dia- 
»logen die Richtungen des Heraklit und des Parmenides, 


I08 adn. 92; pag. 285 adn. 68; ZELLER, Philosophie der Griechen II, 1* 
pag. 41O adn. 2. Idem Sophronis quoque mimographi libros primus Athenas 
invexisse dicitur a DtocENE IIT, 18. Contra Democriti libros, quotcumque 
colligere potuisset, comburere voluisse Platonem, Aristoxenum tradidisse 
legitur apud eundem DioGENEM IX, 40. Cf. de hac fabula ZELLER, o. l. I, 
I*, pag. 340 adn. 3, II, 15, pag. 399 adn. 2. 

I) AuGUsT BOECKH, Encyklopádie und Methodologie der philologischen 
Wissenschaften, herausgegeben von ERNST BRATUSCHECK, Leipzig. Teubner 
1877, IL, 2, IV, 2, $ 89, p. 585. Cf. etiam HorrFMANN (vid. pag. 6, adn. I), 
P2g- 44:... ,Platon, der die Ansichten seiner Vorgünger in grossartiger 
Weise zusammeníasst."' 

2) Cf. vel GoETHE, Geschichte der Farbenlehre Par. I. Sect. I: ,Noch 
willkommener tritt uns bei Plato iede vorige Denkweise gereinigt und erhóht 
entgegen." 

3) O.1. pag. 588. 
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»des Empedokles, des Anaxagoras, der Pythagoreer, 
»des Protagoras und Gorgias und anderer Sophisten, 
»dann vor Allem die des Sokrates, des Antisthenes 
»und anderer Sokratiker."') Addas denique ZELLER: 
»PLATO ist der erste von den griechischen Philosophen, 
»der seine Vorgánger nicht bloss überhaupt allseitig 
»gekannt und benützt, sondern auch ihre Principien mit 
» Bewusstsein durch einander ergánzt und zu einem hó- 
»heren zusammengefasst hat." ?) 

2. Duplex ex his exoritur quaestio: altera, ut quibus 
ex elementis concreverit philosophia Platonis, indagetur; 
ut quid de prioribus commemoret ille iudicetve philo- 
sophis exponatur, altera. Harum quaestionum cum de 
altera plurima sint dicta,?) quippe quae in omni philo- 
sophiae Platonicae descriptione sit profliganda, raro, quod 
equidem sciam, et appendicis loco aut partim tantum 


I) FRIEDRICH UEBERWEGS Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
Erster Theil. Das Alterthum. Neunte Auflage, bearbeitet und herausgegeben 
von Dr. Max HkiNzE. Berlin 1905, Ernst Siegfried Mittler und Sohn, pag. 27. 

2) O.1. II, 15, pag. 564. 

3) Cf. i.a. BunRsIAN, Geschichte der classischen Philologie in Deutsch- 
land, pagg. 921 et 922 (Viertes Buch, 3 Kap.: Die grammatisch-kritische 
Richtung der Philologie unter dem Einflusse G. HERMANN's): ,Unter den 
Philologen vom Fach haben drei die historische Entwickelung der Plato- 
nischen Philosophie zum Gegenstande specieller Studien gemacht: CaAnL 
FRIEDRICH HERMANN..., von dessen ,Geschichte und System der Plato- 
nischen Philosophie" ... nur der erste Band ans Licht getreten ist (Heidel- 
berg 1839)...; FRANZ BSUSEMIHL..., der Verfasser des Werkes ,Die 
genetische Entwickelung der Platonischen Philosophie einleitend darge- 
stellt" (2 Theile, Leipzig 1855—60), und KARL STEINHART..., der die 
von HIERONYMUS MüLLER bearbeitete Uebersetzung der süimmtlichen Werke 
Platon's (8 Bde, Leipzig 1850 bis 1866) mit trefflichen Einleitungen zu 
den einzelnen Dialogen begleitet und als Ergünzung dazu ein selbstün- 
diges Werk über Platon's Leben (Leipzig 1873) verfasst hat." 

Cf. praeterea pag. 663, ubi de Schleiermachero dicitur. 

Addo S. RiBBiNG, Genet. Darst. d. platon. Ideenlehre. 2 Bde, Leipzig 
1863—04, Engelmann. 
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tractata est altera. Quae cum ita sint, mihi propo- 
sui, ut quid de singulis, qui antecesserint, 
philosophis iudicaverit PraTo, percontarer 
atque exponerem. 

3. Quaerat aliquis, sitne operae pretium solvere 
conari quaestionem, in qua solvenda difficultates exspec- 
tandae sint plurimae, eventus sane exigui; numne sit 
operae pretium, operam studiumque conferre in expo- 
nendam talem historiae philosophiae scientiam, quam 
vel usu iam vel doctrina vel vetustate immutatam videa- 
mus, qua multo meliorem atque ampliorem hisce diebus 
habeamus; numne sit operae pretium, examinare non 
dico quae prae-Socratici docuerint philosophi, sed quae 
PLATO eos docuisse putaverit. 

Talia quaerentem eorum admoneam imprimis, quae 
BoECKHIUS iis respondit, qui exponere eiusmodi errores poe- 
ticos, quales in disputatione sua : » Ueber die Bildung der 
Weltseele im Timaeos des Platon" explicat ille, inutile 
censerent : 

»Nicht die reine Form des Weltalls ist ausgesprochen, 
»sondern eine Form, unter welcher dasselbe ein PvTHAa. 
»GORAS, ein PrATON empfangen, oder wozu er es ge- 
»staltet hat. Und sollten wir trefflicher Meister schóne 
»Gebilde nicht mit Liebe betrachten, wenn auch die 
»Onginale, nach welchen sie gearbeitet wurden, nicht 
getroffen sind? Ist doch der Spháren wahre Harmonie, 
»das wahre Gesetz der Planetenentfernungen, welches 
»die Alten zu finden unternahmen, bis jetzt noch un- 
» erfunden und unerkannt. Kein Geborener hat die keusche 
» Artemis je geschaut, und nicht Einem Aktáon sondern 
vielen hat sie das Haupt gehórnt; doch bis die nackte 
» Natur dem sterblichen Auge zu erscheinen nicht erróthet, 
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»warum nicht wolltest du ihr Bild, abgespiegelt in gótt- 
» licher Mánner Geist, mit Lust und Genuss beschauen?'' !) 
Haec?) si sola responderem, sufficerent. At plura 
habeo. Nempe cum ea mentis humanae vis atque facultas, 
phantasiam quam dicunt, qua singula, quae tradiderint 
veteres, disquisitione probata, ita copulet atque conectat, 
itaque inter sese coniungat, ut ex singulis illis particulis 
solida quaedam et expressa praeteritorum effigies oriatur 
atque imago, alia aliis, — cum haec, inquam, facultas 
ipsa per se mirum quantum valeat ad veram prioris 
aevi hominum, rerum, scientiae adferendam cognitio- 
nem, — cum porro summi homines et maxima quae- 
que ingenia, summa phantasia amplissimaque praediti, 
facillime et accuratissime cogitatione res depingant atque 
repraesentent, sequitur, ut quae de praeteritis iudicent 
ill, etiam si a veritate interdum abhorreant, et vera iam 
sint reperta, maximum tamen ad efficiendam tem- 
poris acti perfectam atque absolutam imaginem momen- 
tum habeant, ideoque plurimi sint facienda et dedita 
opera quaerenda, quippe qui videant quae non viderint 
ali, qui ingenii sui lumine obscura illustrent, qui quae 
ali viderint, sub novo et singulari ponant adspectu. 


I) A. BócKH, ,Ueber die Bildung der Weltseele im Timaeos des Platon." 
(Kleine Schriften 3, 109—180) in fine apud Max HOFFMANN, August 
Bóckh, Lebensbeschreibung und Auswahl aus seinem wissenschaftlichen 
Briefwechsel. Leipzig. Teubner Igor, pag. I9. 

2) Eadem fere dicit, alia tamen mente, ipse Plato Phaedr. 274 C: 
"Axosv 'y' Éyxu Aéytiy TB». "rporípav, TOü 0' &AwBic miro) leuc. a] 9à ToUTo 
sUpouusv aUToí, kpá *y' Rv 90' *$uiv uéAo Ti TÓv AvÜporrívmv OoExcuÉTOv; 
Neglegitur tamen hic delectatio quam ex eorum, quae licet minus vera esse 
postea appareat, ingeniosa tamen et pulchra dicta sint, cognitione per- 
cipimus. Cf. CicERo, De fin. bop. et mal. V, 8 51: ,Quid, cum fictas fabulas, 
e quibus utilitas nulla elici potest, cum voluptate legimus?" 

Quin etiam haec cognoscere, cum vera iam noveris, non solum est dulce, verum 
etiam utile ad veritatis ampliorem cognitionem, id quod fusius supra diximus. 
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Quae si vera sunt, de quo aptius dicuntur quam 
de Platone! Cuius in laudibus si multus fuero, vereor — 
ut cum GROEN VAN PRINSTERER dicam,!) — ne in ipso 
humus scriptionis introitu ineptus videar. Etenim inter 
antiquos neminem fortasse invenies, maioribus elatum 
a posteritate laudibus et admiratione affectum maiore. 
Quem insigni pietate colebant discipuli; cuius memo- 
ram varüs et mirabilibus fabulis exornavit fama et 
hominum sermo; quem ut heroem, ut deum, vene- 
rati sunt Neo-Platonici; in cuius honorem dedicatae sunt 
arae, cui statuae positae; quem CickRo »philosophorum 
quasi deum" vocat,?) 4o» LoNGiNUS; quem certatim 
laudant etiam scriptores Ecclesiastici, inter quos dispu- 
tatum est, an religionis Christianae habuisset suspicionem 
quandam ille ! 5) 

Sed quid Platonem laudo, quem ipse CArviNus quam- 
vis in paganorum philosophos vehemens atque acer, 
inter omnes religiosissimum et maxime sobrium dicit, 5) 
interdum sapere concedit. De quo GROEN vAN PRrs- 
STERER Platonicae Prosopographiae initio: »vix potest", 
inquit, »is, qui Platonis amore incensus est, sibi ipse, 

I) Platonica Prosopographia (vid. in fine capitis primi), pag. 1. 

2) N. D. II, 32. . 

3) Ab ARNOBIO adversus nationes dicitur e. g.: Plato ille sublimis 
apex philosophorum et columen I, cap. 8; vir prudens, ibid.; Plato ille 
divinus multa de deo digna nec communia sentiens multitudini, 1I, 36; 
Platonem illum magnum pie sancteque sapientem, II, 52 (edit. Reiffer- 
scheid. Corp. Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum edit. consilio et im- 
pensis Acad. Litt. Caes. Vindobon. Vol. IV). 

LACTANTIUS tamen (Institution. epit. ad Pentad. 38) aperte dicit: ... Plato, 
quem deum philosophorum Tullius nominat, qui solus omnium sic philo- 
sophatus est, ut ad veritatem propius accederet; tamen quia deum 
ignoravit, in multis ita lapsus est, ut nemo deterius erraverit... . (Opera 
IL, ed. Fritzsche, pag. 137). 


4) Institut. Rel. Christ. 1559. I. 5, r1. 
$) 1.1. III. 20, 34. 
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cum de illo dicit, moderari ;" ) quem omnis philosophiae 
parentem?) appellavit HERMANN; de quo denique claris- 
simus ille philolomgus Bóckuius scripsit: »ich verdanke 
ihm den besten Theil meiner Bildung !"'?) 

At per omnia saecula summos quosque ac nobilissi- 
mos philosophos, omnes ingenio atque animo singula- 
res, omnes denique praestanti ac paene dixi divina mente 
atque indole praeditos maxime admiratos esse Platonem, 
maximeque eo esse delectatos, quis mirabitur? Nonne 
eius philosophiae tractatio optimo et amplissimo quo- 
que dignissima est? Ecquis non dico eruditione aut do- 
ctrina, sed ingenii magnitudine, sed animi sublimitate, sed 
mentis acumine, sed cogitationis motus celeritate, sed 
gravitate, sed sermonis lepore atque subtilitate) Pla- 
toni praestitit? Nonne ad summum perduxit hic philo- 
sophiam Graecorum? Nonne omnium, qui fide Christiana 
caruerint, omnium qui erraverint, maximus fuit et nobilis- 
simus, nonne ad veram religionem proxime accessit? 
Numne etiam ARISTOTELES, magnus ille philosophus, non 
dico doctrina aut in singulis scientia, non dico via atque 
ratione philosophandi, sed ingenio et prudentiae subli- 
mitate hunc aequiperavit, nedum superavit? Quidquid de 
idealismo dici potest, mentis humanae divinam certe 
originem ostendit; et idealismi parens fuit PLATO! 


I) O.1. pag. r. 
2) O.l. pag. XVII: $eines Vaters aller Philosophie". 


3) ,Untersuchungen über das kosmische System des Platon" 1852, in 
fine, apud HoFFMANN, o.1. pag. 104. Cf. etiam pag. 44: $auf historischem 
Wege schien ihm [BócKH] das Verstindnis der platonischen Ideenlehre am 
leichtesten erreichbar, in der er die vollkommenste Leistung des 
griechischen Geistes auf philosophischem Gebiete erkannte." 

4) Cf. CiczRo, De Republ. I. 10, 16: ,1taque... leporem Socraticum 
subtilitatemque sermonis cum obscuritate Pythagorae et cum illa plurima- 
rum artium gravitate contexuit." 
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. Sed quid multa! Vereor ne iam inciderim in Cicero- 
nianum illud vitium ; qui, » (Platonem)'', inquit,) » quadam 
admiratione commotus saepius fortasse laudo, quam ne- 
cesse est." Platonem vero laudare ut decet, nec mearum 
virum nec huius loci est. Quare, quamvis sperem fore 
ut idem mihi respondeatur quod ab Attico Ciceroni: 
»Tu vero eum nec nimis valde umquam nec nimis saepe 
laudaveris", sufficiant ea quae dixi, ut si ullum, Platonem 
dignum censeas, cuius de superioribus philosophis iudi- 
cium cognoscatur. | 

Cum igitur quid de praeteritis summi viri iudicaverint 
cognoscere semper operae sit pretium, PrATO autem 
in summorum virorum numero habendus sit, sequitur, 
ut eius de superioribus philosophis iudicii scientia cogni- 
tioque omnino non sit contemnenda. At cur imprimis 
PLATONIS in hac re sententia magni sit momenti, causae 
affer possunt etiam aliae. Nempe cum aequalium quo- 
que et vulgi opiniones saepissime afferat ille vel ex- 
cutiat, modo contra illas disserens, in usum suum con- 
vertens modo, ex eius iudicio — dummodo vera com- 
memoret — simul aetatis cognoscuntur studia atque 
sententiae. Hanc vero aetatem gravissimam esse, cum 
omnibus notum est, tum ex eo apparet, quod in ea 
non solum ad summum perducta est philosophia, verum 
etiam iam ante illam et in illa alii alis in artibus, in 
lyrica PINDARUS, in tragica poesi AESCHYLUS et SOPHOCLES, 
ARISTOPHANES in comoedia, in sculptura PHrpias, Porv- 
CLITUS, PRAXITELES, in arte picturae PoLvGNoTUus, ZEUxiS 
ali talia praestiterunt, quibus maiora nunquam vidit 
Graecia. ?) 

I) de Legg. III, r, 1. 

2) Cf. HERMANN, o.l. pag. 133sq.: ,so gehórt er (Plato) doch darum 
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Denique cum prae-Socraticorum philosophorum opera 
aetatem tulerint nulla, fragmenta tantum, ab aliis iisque 
posterioribus servata, sint reliqua, PLATO vero primus 
fuerit philosophus, cuius scripta quod sciamus omnia ad 
nos pervenerint, sequitur ut, quatenus de prioribus 
dicat, opera eius primus sint fons, ex quo illorum pla- 
cita cognoscantur,") ideoque etiam hac ex parte iudi- 
cium eius plurimi sit faciendum. 


nichtsdestoweniger der Menschheit an, weil sein Volk und seine Zeit 
eine wesentliche Stelle in der Geschichte der Menschheit einnimmt, und 
zwar um so viel mehr als sein Vorgünger, weil in ihm sich alles, was 
Griechenland im Gebiete der geistigen Erkenntniss Wahres und Schónes 
errungen hatte, vereinigte und verklürte, um es frei von den Auswüchsen 
der Einseitigkeit und Verblendung als ein ewiges Denkmal münnlichen 
Ringens nach dem Hoóchsten der Nachwelt zu überliefern." 

I) Cf. pag. 14 adn. rt. 

2) Accedit quod Plato primus omnia fere quae a prioribus tradita 
erant, studiosius spectavit ideoque etiamsi illorum opera aetatem tulissent, 
dignus esset, cuius iudicium cum veris illorum doctrinis conferretur; 
praeterea a Platone nova, ut ita dicam, periodus Graecae philosophiae incipit. 


CAPUT PRIMUM. 


QUO DE CONSILIO ET DE VIA AC RATIONE IN DISPUTATIONE 
SEQUENDIS AGITUR. 


I. Vidimus in prooemio, quaenam esset quaestio sol- 
venda, quidque soluta haberet utilitatis ; et primo quidem 
ostendimus, qui esset cognoscendi clarorum virorum de 
praeteritis iudicii fructus ; deinde vero indicavimus, PLATONIS 
imprimis de prioribus sententiam cognitione esse dignam, 
quippe qui clarissimae aetatis clarissimus philosophus 
fuisset, et cuius opera primum praecipuumque prae- 
Socraticae philosophiae cognoscendae efficerent fontem. 

At quaestionem in medio posuisse non est satis: pri- 
usquam dirimi possit, permulta disputanda sunt, quae 
vel dubia sint vel aliquam praebeant difficultatem. Quae, 
quamvis iis qui opus hoc lecturi essent, nota fore scirem, 
nihilominus primo hoc capite breviter tractare non prorsus 
inutile iudicavi, et id quidem hanc ob rem, quod, nisi 
Id facerem, verebar, ne passim in ipsa quaestione iden- 
tidem attingenda mihi essent. 

Tria autem potissimum roganda esse mihi videntur: 
L quibus finibus terminanda sit disputatio 
quaeque contineat; Ill. quibus Prarowis iudicii 
cognitio obstructa sit difficultatibus cum a 
PLATONE tum a prioribus philosophis, tum quod 
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ad universam quaestionem; Ill. quo modo sint 
discutiendae hae difficultates, quaeque in uni- 
versa disquisitione sequenda sit via ac ratio. 


2. L. Quibus finibus terminanda sit dispu- 
tatio quaeque contineat. Scriptionis huius initio 
totam de examinanda ratione, quae cum antecedentibus 
philosophis intercederet Platoni, quaestionem duas in 
partes dividendam esse dixi, quarum altera esset haec, 
ut, a prae-Socraticis philosophis proficiscens, in eos, 
quid ad Platonis philosophiam pertinuissent, inquireres, 
altera ut a Platonis operibus exordio capto, quid de 
superioribus iudicaret ille, indagares. E quibus posteriorem 
persecuturum me esse significavi. 

Duas vero has quaestiones plane diversas esse ex 
hoc quoque apparet, quod facile fieri potest, ut cum 
philosophorum vel philosophematum, in quibus ad Pla- 
tonis philosophandi rationem maxima fuerint momenta, 
mentionem nullam is faciat, tum vel strictim vel multa 
dicat de iis, qui in eius doctrinam omnino nihil pertinuerint. 

Altera, quae de PraToNis philosophiae genesi agit, 
disputatione multae aliae quaestiones continentur, quas 
si omnes dirimere cupias, totius vitae spatium vix suppetet ; 
quasque tractare nec iuvenilis scientiae nec virium est: 
quinam Platonis fuerint doctores; e quibus superiorum 
doctrinis vel quarum doctrinarum coniunctione orta sit 
Platonis philosophia; an contra priores parum ad illam 
pertinuerint, et praeclarae eius mentis quod ad summam 
haec doctrina sit propria; utrum in alis operibus alios 
maximum momentum habuisse appareat, an in omni- 
bus idem ; denique an Platonicae philosophiae fundamenta 
ab ipso quidem non sint iacta, sed multo altius vel ab anti- 
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quissimis mysteriorum doctrinis et pristinae aetatis my- 
thologumenis, vel etiam ab orientali theologia repetenda 
sint. De qua tam variae sunt doctissimorum hominum 
tamque discrepantes sententiae, ut profligari non posse nec 
ad exitum adduci paene videatur, ac si possit, non nisi 
summo ingenio, sagacitate, scientia, labore. 

In altera, multo minus difficililore quaestione, quam 
tractare huius operis est, quaeritur primum, qui philo- 
sophi vel philosophorum opera in Platonis dialogis 
commemorentur ; deinde quid de iis dicatur et iudicetur, 
considerandum est; denique ad rationem criticam. exa- 
minari oportet, an quae a Platone commemorantur, vera 
sint, an quae laudat, ad verbum laudet, an quae de 
ns ludicavit, recte, aeque, integre iudicaverit, postremo 
an semper idem iudicaverit. 

Altera hac quaestione, mihi tractanda, prior illa mag- 
nam partem nititur, cum haec antecedat illam neces- 
sario eiusque sit fundamentum. In iis tantummodo, quae 
postremo loco enumeravi (in arte critica. adhibenda) 
videtur necesse ut de ea pauca dicam, cum omnino 
ignorans quid prioribus debeat PrATo, iudicium, quod 
de eis tulit, vix recte aestimare possis. Quare obiter 
si opus erit, illam attingam; ceterum, cum ab operis 
mei rationibus omnino abhorreat, exterminandam esse 
puto, p;, ut cum ipso loquar PLATONE,!) :ó uéywroy, 
oU Éyexa ó Aóyog Oppuxtot Goxemtoy yéymtot Uno vày ÉnttG- 
xop.xGóvtuy Aóyjuw, st ttg avtoig m&toetOn. 

Ab hac parte igitur ea quae facere in animo habeo, 
perspicua videntur: iudicium expositurus sum, quod de 
superioribus philosophis tulit PLATO. 

Nec non perpensis iis quae supra dixi, iam apparet, 


I) Theaet. 184 A. 
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quid vocabulo hoc »iudicio" significem. Cuius vocis vis in 
hac disputatione latius patet, ita ut non solum, quid de supe- 
rioribus cexsea? PLATO, verum etiam quae de eorum vita 
operibus doctrinis commemoret, quaeque ex eorum scriptis 
laudet, sit examinandum, id quod supra iam indicavi. 

Deinde cum zz2Zzzum Plafomis dico, dico zwazeium 
Platonis quod eius operibus continetur. Ut in ea quo- 
que inquiram, quae de hac re alii commemoraverunt, 
nec necessarium est, nec sub operis huius rationes cadere 
puto. Cum omnia Platonis opera aetatem tulerint, !) hac 
ex parte non est verendum, ne ipsa Platonis sententia 
non reperiatur. 

Denique expositurus sum Platonis de superioribus 
sententiam, non imprimis ut horum doctrinae aliquid 
luminis adferam aut uberiorem placitorum  adiungam 
cognitionem, sed ut, si fieri possit, illustretur PLATO et 
clarior etiam clarissimi viri proponatur memoria atque 
imago. Non quae docuerint prae-Socratici philosophi 
investigare conabor, sed quae PLATO eos docuisse dicat; 
non quid de illorum doctrinis censendum sit nobis, sed 
quid censuerit PLATO. Utrum recte censuerit, altera est 
quaestio, in qua profliganda etiam qualia »osíra 


I) Cf. UEBERWEG, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge 
Platonischer Schriften und über die Hauptmomente aus Plato's Leben. 
Wien 1861, pag. 131: ,Es ist hierbei zuvórderst im Allgemeinen zu be- 
merken, dass unter den Schriften, die uns als Platonische überliefert sind, 
»,zwar gewiss mehrere unechte sich befinden, dass aber mit grosser Wahr- 
»scheinlichkeit angenommen werden darf, dass die echten sámmtlich 
»darunter enthalten sind und keine derselben verloren gegangen ist. Diese 
,Annahme beruht darauf, dass in der gesammten alten Literatur, soweit 
,sie uns erhalten ist, keine gesicherte Beziehung auf ein Platonisches Werk 
»sich findet, welches heute nicht mehr existirte. Es genügt, hierfür auf 
HERMANN, Plat. Phil. S. 345 und 555 f., und auf ZKELLER, Ph. d. Gr., II, 
,2. Aufl. S. 320 f. zu verweisen." (Cf. nunc ZELLER, Ph. d. Gr. II, 1*, 
p2g. 436 sqq. Cf. praeterea HERMANN, o.1. pag. 345, adn. I). 
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sententia fuerunt prae-Socraticorum placita sunt cog- 
noscenda. Ut PraroNis oculis intueamur illorum philoso- 
phiam, praecipue est propositum; deinde, ut decernatur 
an recte munere suo functi sint oculi illi. Qua in quae- 
stione si verum non vidisse aliquando Platonem appareat, 
in memoriam revocemus Boxckum verba, supra allata, 
et Ciceronianum illud cogitemus, praestare interdum cum 
Platone errare quam cum alis vera sentire. !) 

Postremo in huius disputationis finibus terminandis 
rogatur qui sint superiores illi philosophi, de 
quibus quid iudicaverit PLATO, exponendum sit. Duplex 
autem inest quaestio: qui sint philosophi habendi, 
et qui terminus notioni antecedendi sit po- 
nendus. Cum vero semper memoria tenendum sit de 
Platonis iudicio agi, de nostro non agi, in priore quaestione 
hoc est considerandum, quos in philosophorum 
numero habuerit PraAro. Quod ut sciatur, breviter 
quaenam in dialogis eius subiecta sit verbo 242/sopAtae 
notio, exponere opus est, quo facto facile apparebit an 
hac ratione investigari possit, de quibus dici oporteat, 
quaeque ad philosophiam omnino non pertineant ideo- 
que silentio sint praetereunda. ?) 

Igitur cum a quibus initis disputatio haec incipere 
debeat, nondum sit constitutum, quoniam constituere hoc 
ipsius est disputationis, multo facilius ad finem perducitur 
altera illa quaestio, qua ubi subsistendum sit rogatur. 

Etenim cum de iis tantum philosophis sit agendum, 
qui Platonem antecesserint, PLATO autem So- 
CRATIS fuerit discipulus, omnes sunt omittendi, qui cum 


I) Disput. Tusc. I, 17, 39. 
2) Ea fere omnia dico, de quibus GROEN VAN PRINSTERER in opere 
laudato egit, exceptis scilicet philosophis. 
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ilo ex SocRaris schola exierunt, inter quos nomino 
ANTISTHENEM Cynicum, quocum quae ratio intercessisset 
PLATONI, imprimis hisce temporibus est disputatum. ?) 
Item si qui alii sunt Platonis aequales, ii non cadunt 
in hoc argumentum; sophistarum, qui dicuntur, eos 
tantum attüngam, qui Platonis aetatem antecedunt. 

Denique quid de ipso SocRA1E eiusque doctrina cen- 
suerit PLATo, hanc ob rem non examinaturus sum, quod 
hic, SocRarTIS ingenium et doctrinam scriptis suis immorta- 
lati tradere cupiens, omnem fere sermonem plerisque 
in dialogis illi tribuit ita ut in his huius philosophia vix 
ab illius discerni posse videatur. Praeterea haec quaestio 
ab egregüs viris doctis saepius est tractata. 


3. I. Quibus Prarowi iudicii cognitio ob- 
structa sit difficultatibus cum a Platone 
tum a prioribus philosophis, tum quod ad 
universam quaestionem. Finibus quaestionis pro- 
positis et iis quae ill continentur explicatis nondum 
ad ipsam adgredi disputationem mihi licet: prius qua 
ratione ac via disputandum sit, constitui oportere videtur. 

Hanc autem quo minus cognoscamus obstant quaedam, 
in ipsius argumenti natura sita, de quibus antequam ad 
ipsam quaestionem accedamus, erit dicendum. Quodsi enim 
PLATO, ut in Metaphysicis ARISTOTELES, perpetua oratione 
ücctxog quid de prioribus iudicaret explicavisset, vel etam 
dialogi forma usus varias illorum doctrinas sub uno aspectu 
posuisset, id quod in libris repi otAocogízg dialogi forma con- 


I) Cf. K. URBAN, ü. d. Erwühnungen d. Phil. des A. i. d. plat. Schrift. 
Kgsbg. 1882. 

F. DüMMLER, Antisthenica, Hal. 1882. Cf. WOoHLRAB, Theaet. Prolegg. 
pag. 295qq. ZELLER, Ph. d. Gr. II, 15, pag. 296 sqq. 
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scriptis eundem ARISTOTELEM fecisse constat,!) profecto 
multo facilius res confici posset: zwvesfigare PLATONIS 
iudicium opus non foret, quoniam omnia ita essent in 
promptu, ut vix res disputatione egeret, eique, qui nihi- 
lominus dicere de ea cuperet, nihil fere?) restaret, nisi ut 
quid de tali iudicio esset censendum, consideraret atque 
expediret.) 

At cum neutrum eorum fecerit PLATOo,*) 


I) Cf. CunisT, Gr. Litt.? pag. 4or. 

2) De ARISTOTELE hoc non nisi cum grano salis, ut aiunt, dici posse, 
cum is in aliis quoque operibus de antecedentibus philosophis egerit non- 
nulla — imprimis in libris -sp? (vx sic scriptis — (Cf. BoNrrZzi1 Index in 
Acad. Reg. Bor. edit. Vol. V) —, is qui philosophiae historiae peritus 
leget haec, ipse iam intelleget. 

3) In. ARISTOTELEM nuper ita inquisivit ERNsT CHR. HCH, PEITHMANN, 
Die Naturphilosophie vor Sokrates, in: Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie XV (N. F. VIID), 2, qui Aristotelem prae-Socraticorum philosophe- 
matum summam male intellexisse et ad ipsius de ápyaz; opinionis normam 
aestimasse putat. Cf. Berl. Phil. Wochenschr. 22. Jahrg. N?. 13. 

4) Dixerit quispiam, tale quid, quale altero loco indicavimus (sc. uno in 
dialogo varias superiorum doctrinas sub uno aspectu ponere), fecisse PLa- 
TONEM in Sophista 241 D sqq. Cf. Cu. Hurr, La vie et l'oeuvre de Platon. 
TI. Paris. Thorin et fils 1893, pag. 286: ,Au milieu d'un débat purement 
théorique se glisse une sorte de révision générale des systémes 
antérieurs et pour ainsi dire une histoire abrégée de la méta- 
physique grecque avant Socrate." 

At primo ipse HuiT hoc a Platonis eiusque aetatis consuetudine abhorrere 
putat: ,Devant le critique moderne une double question se pose: ces pages 
répondent-elles d'abord aux tendances philosophiques de Platon, et ensuite 
à ses habitudes d'écrivain? Pour se convaincre que le disciple de Socrate 
s'est initié aux spéculations de ses devanciers, à défaut d'autres preuves il 
suffürait d'ouvrir le Z'Aééteéte et le PAédon. Mais il faut descendre 
jusqu'à Aristote pour voir les anciens philosophes énu- 
mérés méthodiquement, leurs assertions reproduites, leurs 
conclusions adoptées ou combattues. Platon a trop d'élan 
et d'imagination pour s'astreindre à des allures aussi Éru- 
dites, et par le criticisme dont elles sont pleines ces pages du SogAiste, 
sauf le ton enjoué qui y régne, rappellent tel chapitre bien connu de la 
Physique ou de la Métaphysique." 

Conferantur CAMPBELLI verba, quae affert HuiT (pag. 286 adn. 1): 
sThe conception of studying philosophical ideas in the light of their history, 
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sequitur ut quid de prioribus philosophis 
iudicaverit, ex universis eius operibus 
sit conquirendum; id quod difficile est 
partim quod ad PraATONEM, partim ad eos 
qui eum antecedunt philosophos, partim 
ad universam quaestionem. 


4. A. Quod ad Platonem. Quandoquidem quae 
sit zz operióus Platonis de prioribus sententia, dispu- 
tandum est, primo quaeritur, quae sint eius 
opera. Ut vero nullum Platonis opus deperiisse 
videtur,!) ita inter ea, quae sub illius nomine tra- 
dita sunt, inveniri quae falso ei adscribantur, non 
minus inter omnes viros doctos constat, nec non ab 
ipsis antiquis saepius est disputatum. Nam cum de 
industria illustrissimi viri nomine abusum esse fal- 
sarium aliquem, alienae gloriae vel etiam pecuniae 
cupidum, non nimis veri sit dissimile," tum etiam 


and almost of the impossibility of studying them in any other way comes 
more distinctly into consciousness in this passage than even in Aristotle". 

Deinde vero ipsa quae hic in Sophista dicuntur, ab iis quae in Theae- 
teto sunt discrepare addit HuiT: ,D'ailleurs au lieu de faire suite, comme 
on s'y attendrait, aux démonstrations du Z'Aéféfe, elles en offriraient 
plutót la contre-partie." 

Denique HurT, id quod lectis iis, quae laudavi, iam non mirum videbi- 
tur, Sophistam abiudicat PLATONI: pag. 291: 4,Conclusion nécessaire, à ce 
qu'il semble: ,Platon n'est pas l'auteur du Sophiste." Quod etiamsi nege- 
tur, nec concedatur, hanc Sophistae partem a Platonis consuetudine ali- 
quantum discedere, — non ea tamen ratione hic priorum philosophemata 
tractantur, de qua supra in textu, qui dicitur, sermo est. 

I) Cf. pag. 14 adn. 1. 

2) Nota sunt quae de hac re affert GALENUS ad Hippocr. de nat. hom. I, 42: 
mply yàp ToU; iv 'AMstavOpeíg c8 xai Ilepyápno vyevécón: QaciAsiQ do) xmráeti 
BiBAluv QuAoTipMÜEvracg, olOémon sudo baeybéypemro aóyypaupa: Aapávew 
9 ápgapávov uacÓ2v T&v. xou évrov nUroie aíyypajsus oarmAnioU TiVoc ávàpóc, 
oUroac WÀw moAAk sve PrrypáQovrso üxópiTov. Minus recte de hoc loco 
dicere videtur mihi UEBERWEG — cuius claram et sagacem disputandi rationem 
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nullo dolo malo nullisque praestigiis adhibitis errores 
facillime hac in re irrepere potuerunt, quandoquidem 
sola inscriptione atque indice opus aliquod PLATONIS esse 
cognoscebatur, indices autem hi, cum extrinsecus volu- 
minibus affigerentur, facile commutabantur inter sese, !) 


magnopere laudo — Untersuchungen pag. 189, cum partim nimium ei tribuat 
auctoritatis, et nimia ex eo concludat, partim omnem fidem ei abrogare 
videatur. Nam de priore loci parte scribens: ,Der erste Theil... beruht 
schwerlich auf einer so umfassenden historisch-kritischen Untersuchung, 
wie sie... hátte angestellt werden müssen, um denselben wissenschaftlich 
zu sichern," alteram nullis prolatis argumentis hoc modo probat: ,Der 
zweite Theil dieser Aussage stützt sich ohne Zweifel(!) auf eine Reihe 
von 'Thatsachen, die füglich dem Galenus bekannt sein konnten"! Id 
quod, licet posteriorem thesin multo facilius demonstrari priore libenter 
concedam, non probo, quod hic sibi non constat UEBERWEG, et in alia 
loci parte alio utitur iudicio. 

Deinde vero plura mihi videtur ex verbis Galeni efficere, quam equidem 
inesse arbitror (o. 1l. pag. 189 in fine). Nempe scriptum quidem legitur, frauda- 
tores aliquos multos falsis indicibus instruxisse libros et bibliothecis obtulisse; 
bibliothecarum vero praefectos temere talia subditiva opera pro genuinis acce- 
pisse et inter bibliothecarum libros recepisse et in indices rettulisse, hoc non 
legitur, quamquam verborum contextum ut tale quid intellegatur suadere con- 
cedo. Utut est, non nimium tribuendum esse puto, si quae eiusmodi traduntur. 

Quodsi quis contendat, cum opus aliquod in bibliothecam receptum 
sit, id ad eius ajÓsvríay nihil proprie pertinere, nimium probans is nihil 
probare mihi videtur. 

Talia qui dicat, nitatur necesse est eorum coniectura, qui Alexandrinos 
imprimis viros doctos, quos alioqui in caelum efferunt laudibus, in hac re 
asinos fuisse putant. Quae coniectura longissime abest a vero. Cf. J. WoLTJER, 
Overlevering en. Kritiek. Amsterdam 1886, qui Galeni verba laudans 
(pag. 26), paucis versibus post haec addit: ,Toch zijn ook deze en dergelijke 
gevallen van werkelijb bedrog niet in staat het karakter van betrouwbaar- 
heid aan de overlevering te ontnemen, want in de eerste plaats was het 
bedrog gewoonlibhk te plomp om stand te kunnen houden; ten tweeden 
waren de ouden zelf niet zoo onnoozel, dat zij zich zoo gemakkelijk lieten 
misleiden; de overlevering zelf getuigt, dat zij dergelijke bedriegerijen 
herkenden en in 'tlicht stelden, en buitendien waren zij in de profane 
litteratuur betrekkelijk zoo zeldzaam, dat, ook waar hun bedrog gelukt 
ware, toch deze enkele gevallen het karakter der litteratuur in 't algemeen 
niet konden deren." Cf. GoMPERZ, Griechische Denker, II p. 563 adn. postr. 

1) Cf. WoLTJER, o.l. pag. 25: ,Anders [sc. atque in variis lectionibus] 
staat het echter met de pseudepigraphen, de geschriften met valsche titels. 
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aut etiam, cum plurimos clarissimosque dialogos scri- 
psisset PraATo, alii quoque incerti alicuius vel ignoti 
auctoris dialogi eiusdem generis sponte huic adscribe- 
bantur. 

Sed cum de hac re plane consentiant viri docti, 
magna quaestio est, gzz dialog: subdzttvi sint habendi; 
in qua etiam post UrsERwEGNU opus!) alii aliter 
censent.*) Ouorum varias singillatim ponderare opini- 
ones, nec facultatis meae nec huius operis est. 

Nec disputare libet de signis notisque, quibus de 
dialogorum fide iudicaverint viri docti,?) aut a quibus 
normis critica ars recte adhibita proficisci debeat in 
hac re, examinare. ) Cum nihilominus quos dialogos 
hac in quaestione pro spuriis habiturus sim, indicare 
necesse .sit, HERMANNI sequar indicem, quem in sexto 


De titel van een boek toch werd buiten aan de rol aangebracht en de 
naam van den schrijver kwam zelden, behalve bij historieschrijvers en in 
brieven, in het werk zelf voor. [Cf. huius operis pag. 22 adn. 2]. En daar nu 
ieder boek, ook als onderdeel van een geheel werk, een afsonderlijke rol 
vormde en dus een afzonderlijken titel moest hebben, die, omdat hij er slechts 
van buiten aangehecht was, licht kon afvallen en zoek raken, is het niet 
te verwonderen, dat menig boek zonder titel ronddwaalde of later naar 
gissing een verkeerden titel kreeg [Cf. PAuLv-WissOWA i. v. Buch III, 
col 959, vs. 30sqq.]. Daarbij komt dan nog, dat, toen later de codex- 
vorm in zwang kwam, niet zelden verschillende boeken in eenen codex 
verzameld werden en allicht onder een zelfden titel kwamen." 

I) Untersuchungen sqq. 

2) In animo habui hoc loco adicere tabulam qua significaretur quae 
opera a quibus viris doctis ab ipso Platone scripta esse haberentur. At- 
tamen perspexi hoc fieri non posse, cum multi qui de hac quaestione 
scripserant de quibusdam dialogis iudicium tulissent, de aliis rem in 
medio reliquissent e. g. GOMPERZ. Ceterum multorum doctorum virorum 
opiniones recensuit HutT o.l. vol. II. pag. 1—319. 

3) Cf. ZELLER, Ph. d. Gr. II, 1*5, pagg. 471—474. 

4) Illud tantum annotare mihi liceat, mea quidem opinione, praesertim 
cum de Platone agatur, in separandis veris ac subditiciis operibus non mul- 
tum tribuendum esse variorum dialogorum inter se discrepantiis. 
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editionis Platonicae volumine addidit; a quo si di- 
screpare cogar, suo loco commemorabo. 

s. Altera quaestio ad verorum Platonis dia- 
logorum seriem temporumque ordinem 
pertinet; quae eadem, cum ex diversis dialogis quid 
iudicet de prioribus PrATO, conquiri necesse sit,!) 
paucis hoc loco est attingenda. Difficillima haec quoque 
quaestio, de qua notissima est SCHLEIERMACHERI illa 
et HeRMANNI controversia?) et UrsERwEG celebre 
suum opus scripsit ab Academia Scientiarum Vindo- 
bonensi praemio ornatum, etiam nunc nondum est 
ad exitum perducta.?) Hanc vero disputationem eate- 
nus tantum attingit ad eamque pertinet, quatenus 
aliter aliis in. operibus de eadem re atque eadem 
doctrina censere PLATONEM apparebit. Quod si ita 
eveniet, sententiam meam, si quam habeam, explicabo. 

6. Multo plus ad argumentum habent momenti, 
quae de Platonis operum forma sunt di- 
cenda. In explicandis doctrinae rationibus PraTo 
non solum oratione perpetua non est usus,*) sed 


I) Non solum si in aliis dialogis aliter iudicat, id dubia movet, sed 
etiam verae cognitioni obstat, quod licet re vera sententiam non muta- 
verit, alius est in aliis sermonibus rerum status, aliae inducuntur personae, 
aliorum opiniones sunt refutandae, aliud est disputantium hominum ingenium 
et indoles, quo fit ut cum in variis dialogis idem dicitur, non semper 
necessario sit idem. 

2) Cf. imprimis UEBERWEG, Untersuchungen. Erster Theil, pagg. 12—31, 
37—111. Deinde Cumisr, Gr. Litt.2, pag. 375 adn. I1. 

3) De variis indiciis quibus ad dialogorum Platonicorum ordinem statuen- 
dum usi sunt viri docti, cf. CHRIST o. l. pag. 375 et ibid. adn. 3. De tota quaes- 
tione, ut de aliis, copiosissime agit ZELLER, Phil. d. Gr. II, 1*5, pagg. 487—558. 
Cf. praeterea G. TEICHMÜLLER, Ueber die Reihenfolge der Platonischen 
Dialoge. Leipzig. Kóhler 1879; HuiT, II 320—380; GOoMPERZ, II, 230 sqq. 

4) Excipitur una Socratis Apologia, quae tamen, si in philosophiam 
inquiritur, non magni est momenti; itemque epistulae, si quae genuinae 
sunt, non ad philosophiam exponendam sunt scriptae. 
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sermonis") formam adhibuit, verum etiam eiusmodi 
sermonis, in quo ipse omnino loquens non induceretur, 
immo vix et non nisi é» rapódo commemoraretur. ?) 
Itaque cum in ipsius operibus tota disputatio de eius 
doctrina sit aliorum, ?) neque indicaverit, cuius ore ipse 
loquatur aut quem suam ipsius sententiam profitentem 
inducat, ) quaeritur, qui PrATONIS partes susti- 
nere eiusque doctrinam docere putandi 
sint. Id quod difficilius interdum est ad diiudicandum, 
cum ne SocRATES quidem semfer Platonis referat 
opinionem, nedum hic solus.) Utut est, hoc mihi 


1) Cf. LAERT. Dioc. III, 48: 6er; 39à JiáAoyog Aéyog 8E ipurosug xai 
&voxpícsuc cvyxsíusvoc "rspí rivo; Tv QuAoroQoviuáévay xal croArrixüy uer Tfc 
wpexoóowe J"Üowoilug riv mapxAupavouévev mpocórruv xal Tic xwrk TU Ag 
xaTucxsusc. 

2) Cf. GROEN VAN PRINSTERER, o. l. pag. 128: ,Plato enim, qui sui 
mentionem rarissime et non nisi obiter (cf. Apol. Socr. p. 34 A, p. 38 B. 
Phaedon. p. $9 B) fecit; certe nusquam est in suis ipse libris suo nomine 
locutus (Wyttenb. Opusc. II, 29)...." 

HERMANN, 0o.l. pag. 49: ,Plato's ganze Einkleidungsweise seiner Ge- 
sprüche, bei welcher nicht nur alle Beziehung auf die Person des Verfas- 
sers wegfüllt, sondern auch alle einzelnen Züge antedatirt werden müssen . . ." 

pag. 33 sq.: ,Diese interessante Stelle [Phaedo 59 B] ist übrigens auch 
die einzige in allen Gesprüchen Plato's, wo dieser selbst sich unter So- 
krates nüheren Freunden genannt hat, wenn gleich auf eine Art, woraus 
wir eben nur sehn, wie geflissentlich er es vermeidet, bei irgend einer 
der Unterredungen, die er seinem Lehrer in den Mund legt, als Person 
oder auch nur als anwesend zu erscheinen, so dass wir mithin auch aus 
seinem eigenen Munde vergebens nach nüheren Nachrichten über seinen 
Umgang mit jenem forschen ..... Nur dass er bei Sokrates Verurtheilung 
zugegen war und sich nebst andern zum Bürgen anbot, wenn etwa die 
Richter sich mit einer Geldstrafe hütten begnügen wollen, sagt er uns 
noch in der Vertheidigungsrede, die er nachmals im Geiste seines Meisters 
für diesen geschrieben hat..." 

3) Commemoratione dignum mihi videtur, in his Platonis discipulos 
non inveniri. 

4) Id quod e. g. CickRo fecit in Laelio. 

5) Cf. LA£ERT. Dioc. III, 52: wa) aspi uiv r&v aUrüà Joxoóvrav dvoQaívaros 
Jià TsTTÁpuv GpocórreY, Euxpírove, Tiaíov, TOU 'Afwvaíou kívov, ToU "EAs&- 
TOU kévov. 
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stare videtur, in opinione aliqua, quam PrATONIS 
opera commemorant, aestimanda, semper esse quae- 
rendum qui illam proferat et cui respondeatur. !) 

7. Sed haec omnia, etsi suam habent difficultatem, 
communia sunt PrATONI cum scaenicae poésis operi- 
bus: in his quoque omnino non prodit in scaenam 
ipse poéta; in his quoque magnopere refert, quando 
et quo temporum ordine varia dramata scripta sint ; 
in his quoque ut vera poetae opinio cognoscatur, 
sciscitandum est, quis eius vices obtineat. Illud tantum 
inter utriusque rationem interest, quod PLATONIS opera 
ipsius huius doctrinae aperiendae causa sunt scripta, 
dramatum propositum praecipuum aliud est, et hanc ob 
rem in PLATONE multo sunt molestiores illae difficultates. 

At alia extat res longe maioris momenti, qua Pra- 
TONIS de superioribus iudicii cognitio obstructa est: 
Socraticam dico illam ironiam,?) per eius opera 
dispersam, quae, quamvis facetam et elegantem dicat 
CicERo,") maxime tamen impedit, quominus vera 
PLATONIS sententia internoscatur ab iis, quae per iocum 
et ludum aut aliorum opiniones ludificandi causa sunt 
dicta. Nempe saepissime haec ita serii speciem offert, 
ut etiam inter eos qui omnem fere aetatem in 
PLATONIS studio consumpserint, de ea non semper 


1) De dialogica forma cf. i. a. UEBERWEG, Untersuchungen. Erster Theil, 
pag. 61, pagg. 62—70: Die Bedeutung der Form in Plato's Dialogen über- 
haupt; pagg. 70—78: Die verschiedenheit der Form in den verschiedenen 
Dialogen. — E. NoRDEN. Die antike Kunstprosa. I. p. 103. sqq. 

ZELLER, o.l. II, 1* pag. 569—578. 

2) Cf. CicERO, Acad. prior. II, 15: Ita cum aliud diceret [Socrates] 
atque sentiret, libenter uti solitus est ea dissimulatione, quam Graeci 
elguvsíav vocant. — De ironia cf. G. GERBER. Die Sprache als Kunst 112, 
Pagg. 315—324. 

3) Brutus, 292. 
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conveniat.') Ita fit, ut ad cognoscendum .PrLaToNis de 
superioribus philosophis iudicium ironia haec imprimis 
sit impedimento, quin etiam invicem prae-Socraticae 
philosophiae cognitione opus sit, qua ipse PLATO 
intellegatur, praesertim cum accedat obstetricia illa 
SOCRATIS ars ac ratio, qua usus semper fere rogat, 
perpauca ipse contendit.) 

Audias exempli gratia de Cratylo virum eruditis- 
simum SrEmNTHaL:") ,Nun ist aber dieser Dialog 
ein sehr wundersames Werk, eine, wie es zunáchst 
scheint, durchaus fratzenhafte Carricatur, die uns mit 
so verzerrtem Gesicht anblickt, dass man nicht weiss, 
ob es lacht oder weint oder ruhig ist; sein Auge 
schielt, und es ist schwer zu sagen, wohin es ge- 
richtet ist, welcher Gegenstand betrachtet wird; der 
Ton der Stimme lásst bald auf den übermüthigsten 
Hohn, bald auf feine, versteckte Ironie, bald auf 
vollen Ernst, bald auf man weiss nicht was schliessen. 
So übel sind wir also gestellt! Das Werk, das 
uns über die Richtungen der Zeit, in der es 
entstanden ist, wie des Jahrhunderts, das ihm 
vorangeht, Belehrung geben sollte, ver- 
langt zu seinem Verstándnisse gerade 


I) Cf. STALLB. ad Euthyd. 302 C: ,Vides igitur eos, qui hoc Platonis 
loco usi sunt, argutum Socratis lusum vere non percepisse eaque re in 
magnos errores inductos esse. Nimirum saepenumero accidit, ut iocosi 
scriptorum loci pro seriis accepti immania opinionum portenta genuerint." 
Imprimis in dialogo qui Cratylus inscribitur haec difficultas apparet. Cf. 
H. STEINTHAL, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 
Rómern, Berlin 1863, pag. 40, pag. 83 sq., pag. 95; SCHLEIERMACHER, Platons 
Werke II, 2. Cratylus, Einleitung. pagg. 5$, 6. 

2) Bene CicERO, Acad. I, 17: illam... Socraticam dubitanter de omnibus - 
rebus et nulla adfirmatione adhibita consuetudinem disserendi. 


3) O. I. pag. 40. 
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die ausführlichste Kenntniss jener Zeiten." 
Haec etsi in primis ad Cratylum pertinent, de ceteris 
quoque dialogis dicenda sunt. PrATOoNIS de priorum 
doctrinis iudicium est illustrandum, sed illustrari et 
cognosci non potest hoc iudicium, nisi priorum doc- 
trinas accurate quis teneat,?) et harum doctrinarum 
PrATONIS opera rursus primus sunt fons! 

8. Rogaverit quispiam, num harum difficultatum 
nullam senserit PLATO nihilque de illis scripserit. 
Respondeo optime quidem illum sensisse, et apparere 
hoc ex iis, quae admodum commemoratione digna in 
Theaeteto?) scripsit, cum Theaetetum SocRarI ro- 
ganti: cauta OY, O Geattrite, &p Ydéa Ódoxsi cot &tyat, 
xGi -JtUoto &v GvtOy Og apssxóvtov; haec facit respon- 
dentem: Ox oida Pyoye, Ó Xóxpattg; xai yàp oUdé 
repi coU Odüvapat xatavozoat, nótepa do 
xoüvyt& cot Àéyetg auta d) £uoU amonecpa. ) No- 
tandum vero est, PLATONEM hoc loco difficultatem non 
solvisse; nam quamvis apte quadrent ea quae se- 
quuntur*) in SocRATEM eiusque disputandi consuetu- 


I) Cf. HERMANN o. l pag. 132: ,auch Aristoteles hat die ülteren 
Philosophen tüchtig studirt und trügt die Beweise davon weit sicht- 
barer zur Schau als Plato, bei dem man nicht blos die Namen, son- 
dern auch den Geist und die Principien seiner Vorgünger kennen muss, 
um sich zu überzeugen, dass und wie er sie gekannt habe". 

2) 157 C. 

3) Cf. praeterea. SCHLEIERMACHER, Theaet. Einl. p. 126 de Theaeteto: 
,Ferner an mehreren Stellen offenbare Vertheidigung theils seiner indi- 
rekten Darstellungsart überhaupt, wie in der Erláuterung über die Hebam- 
menkunst des Sokrates, theils sqq. 

4) 1$7 C sq.: OU uvsquoysósie, & qas, Uri byà uv oUv' olla ovs mowUpua: 
Tüv coi: Órwv ob3iv &puóv, &AA' slui aüTüv iéyovoc, cà 0à uausóop.a: xa) ToÓTOU 
Vvexa bxádm T€ xal wapaTíÓ ui duácTuv TÉ» coQiv dwoysócaa0a:, luc Rv el 
Qc rà cà» Qóyua £vvegayéyor i£axBivroc 3à Tór' V3y axéionas dfr* ávepiaioy 
dírs yóviov ávaQavájcera.. Haec. ad explicationem satis habet SOCRATES, 
nam addit: 4AAk (appáiv xai xapTépidv aU xal ávüps(uc ávroxpívou à Ry aíryrat 
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dinem,") cur tamen ipse Praro in operibus ironia 
illa et obscura doctrinae explanandae ratione usus 
sit, iis, ipsis verbis quidem, non declaratur. 

9. His omnibus consideratis?) mirum non videbitur, 
ante haec tempora fuisse, qui dubitarent, annon 
vera Platonis doctrina scriptis eius, quae 
aetatem tulerunt, contineretur, et praeter 
hanc habuisse eum arcanam quandam doctrinam suspi- 
carentur, solis discipulis traditam ; quibus dubium esset 
an potius dedita opera multitudini haec scripsisset, ut 
videns illa non cerneret, et audiens non intellegeret, *) 


€0i "rapi y Ry iperr, THEAETETUS autem suo iure explanatione hac contentus 
est: 'Epóra à, inquit. SOCRATES cur agat ita ut agit, bene explicat; PLATO 
vero cur Socratem induxerit et hanc doctrinae formam elegerit, non expli- 
catur; eum ita fecisse, tantummodo ut SocaAris disputandi rationem signi- 
ficaret, non est credibile. 

I) Cf. CicERO, Acad. prior. II, 15: Socrates autem de se ipse detrahens 
in disputatione plus tribuebat iis, quos volebat refellere. 

2) Si de Platonis de prioribus iudicio agitur, accedit, quod ille cum 
rarius nominatim hos commemoret ac potius communibus utatur nomi- 
nibus, tum etiam non semper eos solos impugnat quos definite nominat. 
Prioris rei exemplum invenitur e. g. Theaet. 181 A: mo9( féovrae, T&v TÀ 
áxívyra xivoóyTay (Heraclitei); of ToU ÜAov eracilira: (Eleatac); Theaet. 156 À: 
cxA«poüc xal üvrrrÓówouc AvÜpómov; (Antisthenes eiusque familia), ibid. 
&AA0.... W0AD xojd/órspori. alia. Cf. praeterea GRUPPII verba (Cult. u. Myth. 
pag. 614), proximo huius operis capite allata, et HERM. o.l. pag. 146. 

De altera re audiatur HERMANNUS o.]l. pag. 336: ,Ausserdem liegt es 
in der Natur der Sache, dass Plato, auch wo er zunüchst nur gegen ültere 
Philosophen oder Sophisten zu streiten scheint, doch auch seine eigenen 
Zeitgenossen und Mitschüler, insofern sie jenen nahe standen oder sich 
ihnen anschlossen, im Auge hat". 

Cf. denique ZELLER, Ph. d. Gr. I, 15, pag. 583: ,auch Plato verbessert 
die Ansichten, die er bekümpft, nicht selten nach Inhalt und Fassung" 
...6t STALLB. ad Republ. V, 453 À : ,Socrates adversariorum argumenta, 
quibus ipsius rationem oppugnare possint, in medium affert ita ut illorum 
partes suscepisse videatur." 

3) Cf. ZELLER, Ph. d. Gr. II. 1*4, pag. 484: ,Auch von den üchten 
Schriften hat man nun freilich bezweifelt, dass sie uns ein treues Bild von 
PLATO's System geben. Dieser Philosoph, hat man geglaubt, habe absicht- 
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et hanc ob rem qui ad nos venerint dialogi exofeszct 
qui dicuntur essent putandi.!) 

Haec si vera essent, verum Platonis de prioribus 
philosophis iudicium ex operibus hisce enucleari non 
posset. Attamen post SCHLEIERMACHERUM omnes paene 
viri docti talem opinionem merito reiecerunt.?) Iis, 
quae cur falsa habeatur affert ZELLER,?) addam haec: 

1. Ipse Praro saepissime ludibrio habet arcanam 
illam et secretam aliorum — sophistarum maxime — 
disputandi consuetudinem, qui nonnisi mercede accepta 
docerent, et maiora quidem maiore pecunia. Argu- 
mento sunt haec: 

Theaet. 152 C: 'Ap QUy mpóg Xapicov maccopóg ttg 
Zv ó llperayópue, xoi toUro Ypiy piv Yv(Earo và moÀó 
guppet, Toig dé nuxÜntoig Ev amoppíta vüv cAxÜsy EACjEV; 
Hoc loco id ipsum irridetur, quod Platonem fecisse 
putant illi viri docti, quicum res mihi est hoc loco. *) 


lich, theils um sich dadurch wichtig zu machen, theils aus Vorsicht, den 
eigentlichen Sinn und Zusammenhang seiner Lehre in seinen Schriften 
verborgen, und ihn nur im geheimen vertrauteren Schülern aufgeschlossen." 

I) Cf. e. g. UEBERWEG, Untersuchungen, pag. 8:... ,sofern TENNEMANN 
die simmtlichen erhaltenen Schriften PrLATO's für exoterisch und propá- 
deutisch hàált...." 

2) ZELLER, ll: ,Indessen wurde diese Vorstellung seit SCHLEIERMACHER 
mit Recht fast allgemein verlassen." Vide ibidem annotationes. 

3) Ll. pagg. 484—487. 

4) Annotat WOHLRAS in Theseteti editione altera (Lipsiae, Teubn. 1891): 
»TáccoQoc h.l. Protagoras dicitur propter calliditatem, qua cum discipulis 
arcana placita sua communicavit, multitudini autem occultavit. Publice 
enim docens ad vulgarem sensum sermonemque se accom- 
modans (exsistendi verbum retinuit), privatim (exsistentiam prorsus 
sustulit)..... 

$ví£xro. Protagoras perplexa oratione videtur usus esse plenaque ob- 
scuritatis. Cf. ad p. 194 C. 

TOig )à uabyrai;. Ut aliorum philosophorum, ita Protagorae doctrina 
interior discipulis tradita sermonibus secreto habitis distinguitur ab exteriore 
et populari...." Vide tamen quae adduntur. 
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Idem fit Theaet. 155 D: Xa«gw 0UV pot &loet, éd 
got &yOpóg, p.aÀÀoy dé ayOpaw Gvopugtóv vg Otxvoíag Ty 
aX Ü&ay «moxexgupuxévm» cuvsbepeuviiotuat. Gutayy 5 

Itemque per ironiam Theaet. 155 E monet: "Aópa 
dz mspixonov, pá ttg tàv apuftov énaxoUn, et 156 À 
afferuntur 4)Xot...moÀb xopupórepot, Oy é)Me Got ca 
puotzpta Aéysty. )) 

In Cratylo?) denique eorum morem, qui pro 
doctrina pretium exigere solebant et iis solis qui 
pecuniam, quantam poposcerant, dedissent, sermonibus 
his ut interessent concedebant, illudit, SocRATEM haec 
faciens dicentem: «& ply QUV éyo rà wxnxón mapa 
Ilgodíxou tv mevcoxovtad pay ov énideEty, Ty axoUcaytt 
UmXpxtt Tepl voUto mematdeUgÜGt, Og qnot éxtiyog, OUOtv 
&y ÉxÀAuÉy at avtíxa qukm cidéyoa xv aux Ustay mpl Óvo- 
puxeoy. ópfótrxog * vOv Ot ovx axi xoa, «3 vy» Opacy uada * 
oUxoUV otda, mij mote tó GÀmÜig &yet mepl tà totoUtoy.") 


1) SrEINHART haec ad obscuram Protagorae orationem refert: Platon's 
süámmtliche Werke. Uebersetzt von HIERONYMUS MüLLER, mit Einleitung 
begleitet von KARL STEINHART, III. 1852, pag. 45: ,nur dass er (PLATON] 
den, wie es scheint, etwas dunkeln und rüthselhaften Aus- 
druck derselben*?) [der Schrift des Protagoras] in eine klarere und 
schürfere Form bringt...." et ad haec adnot. 42 (o.1. pag. 208): ,Vgl. 
S. 152. Nur in dieser Rücksicht konnte die übrigens so wasserklare und 
handgreifliche Ansicht des Protagoras S. 156 ein Mysterium genannt werden." 
Vide tamen WOoHLRAB ad locum. 

Cf. praeterea Gorg. 493 A, quo loco adnotat STALLB.: ,Neque hoc loco 
(vocabulum xojgóc) vacat irrisione, si quidem Empedocles eiusque secta- 
tores propter obscuram docendi rationem carpuntur." 

2) 384 B. 

3) Cum iis quae supra dixi non pugnat id quod legitur Theaet. 180 
C sq.: ... mapk uàv Táv &pyaíuv usri vwoníasuc éxixpusrrouéyeav roe y0AA0ÓQ 
Sos, Sapk dà Tv JeTápuv Krs coperépuv ávapqaviuy dxoüsixvouáve, Yvan. xai 
oí exvroróuo: abr» v3y coQíav uáducoiv» dxoócavrac ..., uabóvrao 9* Vriorévra 
xivéirai TiuÉéie iv mU Toóe x.T.A. Hoc loco non de arcasa quadam doctrina agitur, 
a vulgata doctrina abhorrente, sed de externa unius doctrinae forma ac 
specie abstrusiore. Platonem vero non necesse habuisse, multitudinem 
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27. Summus ille SocRATES, quem singulari pietate 
colebat PrATo, arcanae huius philosophandi rationis 
et verae doctrinae occultandae consuetudinis exem- 
plum edidit nunquam, quippe qui sententiam suam 
usque quaque in publico exposuerit gratuito unicuique 
audire eum cupienti, ZZscz?z/os vero admiserit vel 
potius retinuerit eos solos, non qui satis pecuniae 
penderent, sed quos ad discendum idoneos censeret 
et verae philosophiae capaces, denique qui ex ipsius 
consuetudine fructum aliquem percipere possent. P) 

3.. Si una ex parte multitudini, «oig duros, veram 
Platonis doctrinam intellegere non liceret, et ab altera 
parte discipuli eius aliam quandam acciperent eamque 
arcanam disciplinam, operibus eius non traditam, quid 
esset aliud, cur opera haec scripsisset ille, nisi ut 
vulgus deciperet? Tot vero opera — hoc ZELLER quoque 
dicit —,*) tanti laboris, industriae, ingenii, artis, esse 


omnia animo comprehendere, nedum se talem orationem eligere, quam omnes 
recte perciperent, hoc per se intellegitur: multitudo in culpa est, PLATO 
non est. 

I) Cf. XxNoPH. Mem. IL, 2. 5, 6: ... ol uv oUO* itpacixpiéérouc "ys 
ToUe cuvóvrmc Wxwolt: Tüv uiv yàp Av ixiüvuiRv baave, To0c 0À davroU 
imibvuoUvrac oüx ÉrpxrTtTO xpüpara. (6) Toórou 9' ávexópsvoc &vópiT ev &2sv- 
Óspíag deiuaAMicÓx.- ToU, 9à AanQávovrac Tc ÓpiAlae uuoüov &vXpacrodio Tic 
davrüv bxexáAe Ji TÀ ávayxatiov xl Toic elvai QdiaAÉyscor mi, vup 
&v Rv A&QBoisv TÀv uicÓóv. 

Item PLATO in Theaeteto 151 B SocRATEM dicentem facit: &y/ore 3é, à 
Gsaíryrs, d) Kv. oi 3j Dótoimí mee iyxópovsc evo, yvoUe Üri ob02v &aoU Movras, 
wávu ebusvg mpouvüua: xaí, c)v Üst elaeiv, orávu Íxavüq Towázu, ol; Ry ewy- 
wytvópsvor ÉvasvTo. &v woAAo00Q uv 39 igéluxa IlpoldÍxg, woAAo0Q Jà ÉAAo( 
coQoie T£ xal Üsewecío:; áv3páci. Cf. praeterea quae de pecunia pro institu- 
tione accipienda dicit SocRATEs Gorg. $20 C sqq. 

2) Cf. ZELLER o.l. pag. 486: ,an sich selbst aber ist est durchaus un- 
glaublich, dass sich ein Philosoph, wie PLATO, ein langes Leben hindurch 
mit schriftstellerischen Arbeiten bescháüftigt haben sollte, nicht um seine 
Ansichten mitzutheilen, sondern um sie zu verbergen, was doch durch 
Schweigen weit besser und einfacher zu erreichen war." 
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confecta, non quo docerentur homines, sed ut falle- 
rentur, non quo veritas aperiretur, sed ut celaretur, quod 
idem multo melius tacendo fieri potuerat, praesertim 
cum ita parum curaret PrATO multitudinem, credat 
Iudaeus Apella; mihi videtur ne cogitari quidem posse. 

4*. Ipsis, qui traditi sunt, PLATONIS dialogis omnino 
non indicari tale discrimen, consentaneum est, nec 
hac re ipsa per se non extitisse illud, demonstratur. 
Hoc vero isdem illis dialogis alio modo probari 
mihi videtur. Non solum tota dicendi ratio, quae in 
Platonis operibus invenitur, ea est, quae ad inducendos 
homines minime sit idonea; non solum saepissime 
magna contemptione commemorantur oi mo)ie, et 
eorum óó£a« verae émwvcum opponitur; non solum qui 
summa apud multitudinem gratia atque auctoritate 
florebant, Sophistas, per omnes Platonis dialogos lusos 
videmus a SocRATE; non solum denique philosophiae 
eius summa a vulgi cupiditatibus ac studiis plane 
abhorrebat: maioris his omnibus est momenti, quod 
PrATONIS opera legentes, sic adficimur, ut effluxisse 
ea ex ipsius mente atque indole existimemus. Cum 
— ut afferam exemplum — in Phaedone mors de- 
cribitur SocRATIS, sermonesque tunc habiti tales fuisse 
dicuntur, quales éy quesopía versantibus SOCRATE 
eiusque discipulis haberi solerent,") deinde vero nar- 
rantur hi sermones, indicare videtur mihi PrLaATo, 
non solum SocRATEM, verum etiam semet ipsum?) 


I) Phaedon. 59 A : (PriAEDO loquitur) Ji 33 TaUTa oU3lv vvv uoi bAatevüy 
slojót;, óc sixóc Bv Dógeiav. elvai swrapóvri orávisi: oUra aU 93orvy àg &v QiAocc- 
Qía s$uBüv Üvruv, Bczsp slddseiusv: xai yxp ol AÓyot roioUToÍl Ti.vaR 
$c7av x.T.A. 

2) etíam ipsum PLATONEM; nempe revera haec ipsa, quae in Phaedone 
doceantur, //a à SOCRATE disputata esse, nemo est, quin neget. 
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tali modo cum discipulis disputare solitum esse, nisi 
forte quis scientem eum in errorem alios inducere 
voluisse putat. Alia ac diversa certe illum docuisse 
nemo iam credit.!) 


Quibus omnibus perpensis veram Prarowis philo- 
sophiam eius dialogis non significari, vix est credibile. 
Scilicet omnino alia est quaestio, utrum imprimis amicis, 
an multitudini scripta sua destinaverit.") Revera ne- 


I) Utrum in docendo quoque forma dialogica sit usus PLATO necne, 
prorsus alia est quaestio, quae hic est mittenda. Cf. UEBERWEG-HEINZE 
o.l. pag. 155. 

2) ZELLER, Ph. d. Gr. II?, pagg. 481, 482: ,Und auch ihrer üusseren 
Abzweckung nach waren seine Schriften ohne Zweifel in erster Reihe für 
seine Freunde, denen er selbst sie mittheilte, nicht unmittelbar für das 
gróssere Publikum bestimmt." 

Qui tamen videtur errare haec in adnotatione (481 !)) sic affirmans: 
».És gab ja damals noch keinen Buchhandel in unserem Sinn, wenn auch 
die ersten Anfünge desselben in jene Zeit zu fallen scheinen, sondern die 
gewóhnliche Art, eine Schrift bekannt zu machen, bestand darin, dass 
man sie vorlas, wie diess auch PLATO gethan haben soll (s. o. S. 364, 4). 
Es fragt sich, ob PLATO's Schriften vor seinem Tod schon ausserhalb seiner 
Schule eine gróssere Verbreitung gefunden hatten. Noch nach demselben 
wird es HERMODOR zum Vorwurf gemacht, dass er mit platonischen Schriften 
Handel treibe; vgl. die unten, S. 642, 2 Aufl., angeführten Stellen." 

Etsi cum hanc annotationem tum ipsa verba, quae illustrantur ea, 
omittere ZELLERUM in editione quarta vidi, nibilominus refutare illa non 
inutile visum est; quod ut faciam, liceat afferre ea quae de hac re dicit 
TH. BiRT, Das Antike Buchwesen in seinem Verhültniss zur Litteratur. 
Berlin. Hertz. 1882. Cap. 1X (Das voralexandrinische Buchwesen): 

P2g. 432!): ,Im Allgemeinen bemerke ich, dass ich Schlüsse ex silentio 
. auf die geringe Entwicklung des Buchwesens für principiell unberechtigt 
halte.... 

Pag. 433: Die Texte der Dichter jener Zeiten wurden viel weniger 
fixirt um als Lektüre zu dienen, als um memoriert zu werden. Der Pro- 
saist hingegen schrieb nur für Leser; wo er auftritt, ist 
nothwendig ein geregeltes Buchwesen vorausgesetzt; nur 
durch das Buch kann er sich an sein Publikum wenden. Der Leser so- 
dann erwirbt sich das Buch durch Kauf. Zwischen ihm und dem Autor 
ist der Bibliopola der nothwendige Zwischentrüger, und dieser wird 
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für die Jahre 432 bis 425 zuerst bezeugt. Sofern er für die Anfertigung 
der Exemplare sorgt, heisst er auch (iAuo páQoc . .. 

pag. 434: Vor 400 begegnen wir ferner schon der Bibliothek.... 

Das Publikum des Autors ist unbegrenzt gross gedacht und geht weit 
über Athen hinaus. Den Inhalt der Schriften eines Anaxagoras kennt 
Jedermann: das Bücherlesen war also in Athen etwas ganz 
gewóhnliches. Wir finden die Bibliopolen geschüftig, Bündel (34ega/) 
von Isokratesreden in Umlauf zu setzen. Niemand als sie kann auch den 
ausgedehnten Versand besorgt haben. Neben (pag. 445) Bünken, Kiüstchen 
und anderen gewóhnlichen Dingen gehóren Lesebücher nach XENOPHON 
zur, gewiss regelmüssigen, Schiffsladung der Kauffahrer, die damit in den 
Pontus hinaufgehen. 

Das Manuskript des Autors erfuhr also schon damals regelmiissige Ver- 
vielfáltigung; der Gegensatz von Abschrift und Autographum muss mithin 
derselbe wie in spüterer Zeit gewesen sein; der Begriff der Edition 
(s. Kap. VII) war in Athen vollkommen vorgebildet. Diess exemplificirt 
sehr schón ISOKRATES, wenn er ansteht seinen Panathenaicus zu ,publi- 
ciren" (dQavephv woifea;,, 3ia3i0óva)). Für PLATO scheint HERMODORUS 
das Technische der Publikation, d. h. den Verlag übernom- 
men zu haben...." 

Denique ad haec pag. 435 3): ,HXkRMODOR heisst bei SutDAs dxpoar3e 
PLATO's. Ihn denkt sich CicEno jedenfalls zu PLATO in ganz demselben Ver- 
hültniss, wie es ATTICUS zu CICERO hatte, wenn er ATTICUS fragt: 2/acefne 
(ibi libros De finibus edere. iniussu. meo? Hoc ne. Hermodorus quidem 
faciebat is, qui Platonis libros solitus est divolgare (ad Att. XIII 20, 4). 
Der Vers Aóyowi» "Epuódwpoc &umopsósra:; (Suid.) scheint zu verrathen, 
dass dies Verlagsverhültniss in der Komódie besprochen wurde. Der Mann 
hatte vielleicht von dem Handel grosse Einnahme, ohne doch Plato davon 
abzugeben." 

Singula haec singula ZELLERI verba refutant. Cf. praeterea DZIATKO 
in PAULY-WISSOWA s. v. Buchhandel 974, 43 sqq. 

Imprimis BECKER-GOLL, Charikles II, pag. 160sqq. eorum redarguit 
opinionem, a quibus ,gegen das Bestehen von Privatbibliotheken vor 
Aristoteles und mehr noch gegen den Betrieb jeder Art von Buchhündler- 
geschüft mehrfache Zweifel erhoben worden sind," quorum familiam ducat 
BócKHIUs: ,Einer unserer ersten Alterthumskundigen (Bóckh. Staats- 
haush. B. I, S. 68f.) hat dem Buchhandel noch zu PLATO's Zeit sehr enge 
Grünzen gesteckt, und seine Autoritüt ist hinreichend, um Andere jeden 
Gedanken an einen solchen abweisen zu lassen...." 

Postquam prius in universum hanc opinionem veri similem non esse 
demonstravit, deinde de variis disputat argumentis quae ostendere dicantur, 
»dass in PLATO's Zeit Handel mit Büchern ungewóhnlich und auffallend 
gewesen sei." 
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neque veram suam doctrinam multitudinem celare 
studuit. Multitudinem parum curavit. 


Multa praeterea de proverbio illo a SutpA tradito agit, quorum summa 
est haec: ,so lassen sich gar viele Móglichkeiten auffinden, weshalb dem 
Hermodoros der Handel mit fremden Schriften nicht als solcher, sondern 
wegen der Weise, wie er ihn trieb, aufgestochen werden konnte." 

Notabilia denique sunt BEKKERI verba (pag. 175): ,Man kann hieraus 
abnehmen, dass die Buchhündler auch dadurch Káüufer anzulocken suchten, 
dass sie in ihren Lokalen Stücke aus ihren vorráthigen Werken vorlasen." 

Quod ad bibliothecas cf. praeterea PAULY-WissoWA i. v.: IV. Grie- 
chische Bibliotheken voralexandrinischer Zeit (III. coll. 408, 
409) qui ante Alexandrinorum aetatem bibliothecas fuisse concedit, licet 
parvi eas momenti fuisse dicat, et DAREMBERG et SAGLIO i. v., qui tamen 
de prae-Alexandrinis bibliothecis nihil fere afferunt. 

Diiudicare, quaenam philosophorum ofera ipse in manibus habuerit 
PLATO, huius loci non est. Iam diu vero ante Platonem imprimis philo- 
sophorum placita litteris mandata esse, a PAULY-WISSOWA i. v. Buch III. 
col 942 vs. 20 sqq. adnotatur: ,Seit dem Anfang des 6 Jhdts. hat es 
indes litterarische Werke gegeben, wie die theosophischen Epen der Or- 
phiker und die Lokalgeschichten der Logographen, vielleicht auch philoso- 
phische Dichtungen und Prosaschriften, die alle für den mündlichen Vor- 
trag nicht recht geeignet scheinen und daher eher an eine Lectüre in 
schriftlich sicher gestellter Fassung denken lassen... Wirklich populár 
wurden B. erst im 5 Jhdt., als der müchtige geistige Aufschwung Athens 
in Kunst und Litteratur auch beim Publikum ein lebhaftes Verlangen nach 
den neuesten Geisteserzeugnissen entfacht hatte, dem die Gelegenheit des 
Hórens nicht mehr genügte." 

In ipsius PLATONIS operibus saepius de libris est sermo: Phaedon. 97 B 
et 98 B. Anaxagorae commemoratur (gA/(ov, quod SOCRATES mávu eov 
Axfàw..Ó; Táxyi rx olov. T4» ávweyíywwexs. Idem SocRATES Apolog. 26 D 
Meleto accusatori vitio dat quod is ita litterarum expertes esse iudices putet, 
ut quid Anaxagorae Clazomenii libris contineatur, nescire illos arbitretur. 

In Theaeteto (143 A) EUCLIDES narrat, se sermonum quorundam, a So- 
crate habitorum, statim ut domum venisset, commentarios sibi consignavisse, 
postea autem per otium totos atque integros fere conscripsisse illos sermones. 
Itaque servum librum sumere iubet et recitare. 

Item in Parmenide (127 C) sermo est de ZENONIS opere, quod ipse recitat. 

Denique Republ. II 364 E librorum quorundam sacrificalium | Zwróa 
afferri dicitur (g/gAwv 33 HÜpaJov wapíxovra: Moveaíou xa 'Oppéuc, XtAdvuc 
Tt xal Movcav byyóvoy, Uc Qaci, xaü Rc ÜvwroAcUr: x.T.A.), et Phaedon. 266 D 
legitur: iv Toi; fiBAloug Toíq wsp) Aóyew TÉyY€wc "ytypap.uévoic. 

Cf. praeterea Phaedr. 230 D, 235 D, 243 C; Symp. 177 B; Phileb. 38 E. 

Eodem sunt referenda quae de aliorum philosophorum scriptis a Platone 
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Utut est, de eiusmodi discrimine, quale comme- 
moravi, omnino sermonem non esse in PLATONIS philo- 
sophia, satis constare mihi videtur. Genuinam do- 
ctrinam atque opinionem scriptis suis, quae ad nos 
pervenerunt, comprehendit PrATO; quae, licet magna 
contentione, ex his cognosci potest, dummodo recta 
cognoscendi via ac ratio ineatur. 

10. Cum ab hac parte igitur nihil sit, quod quo- 
minus vera PLATONIS cognoscatur sententia obstet, mi- 
nime tamen omnes difficultates sunt sublatae. Etiamsi 
ipsum Platonis iudicium cognosci possit, iam quaeritur, 
utrum rectum sit hoc iudicium necne. Quodsi vero cum 
in definiendis temporibus, !) tum in describendis priorum 
doctrinis multum arti et orationi concessisse videtur 
PLATO ac nonnunquam poétarum quadam usus esse 
licentia, non absurdum est, quod interdum quaeri solet, 
num ex Platonis operibus vera prae-Socraticae philo- 
sophiae cognito peti posset, num. saltem recte de 1lla 
Àic iudicaverit.?) 


paratis narrantur. Cf. pag. 2 adn. 5; praeterea HERM. o.l. pag. 275 adn. 8, 
ZELLER, Ph. d. Gr. II, 1*5, pag. 410 adn. 2. 

De iis, quae in DAREMBERG et SAGLIO i. v. /iórariss inveniuntur, dis- 
putare necesse non habeo. 

De variis librorum pretiis denique cf. BiRT, o. l. pag. 434 adn. 4, 
PAULY-WissOWA i.v. Buchhandel (III. col. 975 vs. 47 sqq.). 

Haec omnia cum ad sequentia illustranda non parvi fore momenti putem, 
paulo uberius tractavi. 

1) Cf. Z&LLER, Ueb. d. Anachronismen in den platon. Gesprüchen, 
Abh. d. Berl. Akad. 1873, hist.-phil. kl, pag. 79 sqq. 

2) Exempli causa affero ea quae dicit HERMANNUS o.l. pag. 299 adn. 
155: ,Hier entsteht freilich die Frage, ob PrLATO's Schilderungen der 
Sophisten treu seyen, worüber namentlich die abweichenden Meinungen 
von Garnier in den Mem. de l'Acad. d. Inscr. T. XXXII, p. 156 und 
Barthélemy Voy. du jeune Anach. Ch. 58, T. IV, p. 285, zu vergleichen 
sind; aber so richtig auch Letzterer behaupten mag, dass wir unser Ur- 
theil nicht dürfen durch PLATO's Beispiel bestimmen lassen, so sind doch" sqq. 

Cf. ZELLER, Ph. d. Gr. I, 25 pag. 1095. 
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Arbitror hanc quoque quaestionem opere hoc 
esse tractandam, dirimi vero non posse, nisi quid 
de philosophis illis dicat PrATo, constet, et deinde 
hoc cum iis, quae aliunde de his sint nota, comparetur. 


1r. B. Quod ad philosophos qui Plato- 
nem antecedunt. Opus est igitur prae-Socraticorum 
philosophorum cognitione. Hic vero nescio annon 
recte supra dixerim, ampliorem nos illorum habere 
notitiam quam PLATONEM. Certe non minores paene 
dicam praebent difficultates quam ipse PLATo. Nempe 
cum huius ipsa saltem scripta ad nos pervenerint, 
priorum philosophorum placita nonnisi ex reliquiis, 
apud alios servatis, aut ex iis, quae de illis comme- 
morant alii, nota sunt.?) Ex istis autem ii, qui post 
PLATONEM et ÁRISTOTELEM fuerunt, spuria tradunt non- 
nunquam, atque illorum doctrinas non raro parum 
perspexerunt ideoque perverse saepe interpretati sunt 
aut etiam perverse rettulerunt. Praeterea de plurimis 
eorum — ne dicam de omnibus — dubitari licet, 
utrum ipsis de quibus agunt philosophorum operi- 
bus usi sint, an iis, quae alii ex his excerpserunt 
aut commemoraverunt.*) Restant igitur cognitionis 


I) Cf. BócKH, Encyclop. pag. 579: ,Die Schriften der Philosophen 
sind die unmittelbaren Quellen für ihre eigene Lehre. Xenophon's, 
Platon's und Aristoteles! Werke sind aber zugleich die zuverlüs- 
sigsten historischen Quellen für die Geschichte der frühern Systeme, da 
von den frühern Philosophen nur Fragmente erhalten sind." 

GOoMPERZ, Griechische Denker I pag. 422: ,Die ganze vor-sokra- 
tische Philosophie bildet eih einziges Trümmerfeld." 

Cf. H. DiEgLs, Doxographi Graeci. Berolini MDCCCLXXIX. 

2) Cf. e.g. de arte linguistica, quae dicitur, STEINTHAL o.1l. pag. 39: 
»Wie uns überhaupt die vorplatonische Philosophie der Griechen nur in 
Bruchstücken ihrer Denkmüler und in den Berichten der spátern Denker 
über sie erhalten ist, so auch ihre Ansicht von der Sprache. Hier sind 
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prae-Socraticorum fontes PrATO et ARISTOTELES. !) 

At si iis credimus, qui huic quoque fidem derogant 
eiusque iudicium non rectum esse dicunt, ^) saepe solus 
PLATO proprie superest, ex cuius operibus priorum 
doctrinae cognoscantur; quod etiamsi nimium dictum 
esse videatur, hoc tamen stat, PLATONIS opera prae- 
Socraticae philosophiae esse antiquissimum et gra- 
vissimum fontem. At supra vidimus, ad Platonem 
intellegendum huius philosophiae cognitione opus 
esse! Cognoscitur autem ex Platone maxime! Platonis 
opera praecipuus priorum doctrinas cognoscendi fons 
sunt. Át inquirendum est, z£ru» fons putanda sint 
necne! Igitur PLATO ad PraAToNIS normam est diri- 
gendus! Sic, ut fit in philologia, in disquisitione 
eodem revolvimur. 

Accedit, quod quo minora et pauciora fragmenta 
aetatem tulerunt quoque magis haec sparsa sunt 
atque disiecta et extra orationis quasi contextum posita, 
eo magis de illorum interpretatione discrepant viri 
docti eoque plura ac magis diversa de iis sunt scripta, 
id quod perturbationem auget. 

12. Sed de hisce rebus plura dicere non est in 
animo ; indicasse sufficit. Alia est res mihi animadver- 
tenda. Difficultas scilicet, quam de Platone agens 


wir namentlich auf die Angaben der Scholiasten angewiesen. Diese Mün- 
ner aber, Proklos zu Platons Kratylos und Ammonios zu Aristoteles ep? 
£pjxveíac, sind aus üusseren und inneren Gründen vóllig unfihig ein wahr- 
haftes historisches Zeugniss über die alte, vorattische Philosophie abzu- 
legen. Sie haben schwerlich die alten Schriftstücke eines Heraklit und 
Demokrit noch vor Augen "gehabt; sie haben aus secundiren Quellen ge- 
schópft. Sie hatten aber noch weniger die gehórige Fühigkeit des Ver- 
stüándnisses . . ." 
I) XENOPHON quod ad hos non multa affert. 


2) Cf. pag. 17, adn. 3. 
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commemorare iam poteram, multo magis premit in 
prae-Socraticis philosophis tractandis: eorum doctri- 
nae quo integrae minus minusque continuae ad nos 
pervenerunt, eo maius est periculum, ne, recentioris 
philosophiae placitis, notionibus, artis vocabulis ducti, 
supponamus iis sententias, quas nunquam docuerint 
nec docere potuerint. 

Inter illorum aetatem et tempora nostra plus viginti 
sunt saecula; per quae mentes humanae longius sunt 
progressae saepe, interdum  regressae; per quae 
notiones, philosophorum propriae, prodierunt per- 
multae, evanuerunt, vim mutaverunt ; quibus denique 
totius mundi facies velut transformata est religione 
Christiana. 

Ita intellegitur, cum multa, quae docuerunt Graeci, 
a nobis aut minus perspici aut eiusdem non aesti- 
mari, tum vero facile nos nostra cogitata illorum 
doctrinis subicere. Causa igitur est cur caveamus.!) 


I) Cf. e. g. de religione ac mysteriis Graecis ERWIN ROHDE, Psyche,! 
pag. IV: ,Wo litterarische Aussagen und Anudeutungen nns im Stich las- 
sen, stehen wir der griechischen Religion und ihren innersten Motiven 
nur ahnend gegenüber. Es fehlt ja nicht an Solchen, die aus dem eigenen 
wackeren Herzen und dienstwilliger Phantasie uns allen gewünschten Auf- 
schluss heraufholen zu kónnen sicher sind; oder die dem alten Gótter- 
glauben zu rechter Verdeutlichung die Regungen christlicher Frómmigkeit 
mehr oder weniger harmlos unterschieben. Hiebei wird beiden Religions- 
weisen Unrecht gethan, und ein Erfassen des inneren Binnes griechischer 
Gliubigkeit nach seiner selbstindigen Art vollends unmóglich gemacht. 
Besonders an dem, mehr selbst als er verdiente von der Aufmerksamkeit 
der Religionsforschung bevorzugten Punkte -ceiner Verschmelzung der 
Gótterverehrung und des Seelenglaubens, den Eleusinischen Mysterien, 
hat sich die vollkommene Unerspriesslichkeit der Unterschiebung wech- 
selnder Gedanken oder Stimmungen moderner Welt und Cultur, für die 
Aufhellung des inneren Lebenstriebes dieser bedeutungsvollen Culthand- 
lungen wieder und wieder gezeigt. Besonders an diesem Punkte hat die 
gegenwürtige Darstellung darauf verzichtet, durch Hineinstellung eines selbst. 
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13. C. Quod ad universam quaestionem 
denique iuxta id quod postremo animadverti, hoc 
praecipue providendum mihi videtur, ne aut externa 
quadam specie inducamur, ut inter PLATONEM et priores 
similitudinem aliquam sive nexum et convenientiam 
statuamus, aut iure statuto tali consensu, necessario 
ex his illum hausisse concludamus. Nam cum facile 
fieri possit, ut primo quidem obtutu similitudinem 
aliquam adesse putemus, deinde autem acri animo 
et attento intuentes, aut omnino non extare illam, 
aut tam communem ac tritam esse comperiamus, ut 
colligi inde quidquam non liceat, — tum vero etiamsi 
iure similitudo sit statuta, omnino non sequitur ne- 
cessario, ut ex prioribus PLATO hauserit, cum et hic et 
illi eodem fonte nobis ignoto usi esse possint. Quam 
ob causam multas haec quoque res habet cautiones. 


I4. III. Omnes has difficultates evitari aut vinci 
non posse, facile intellegitur. Multum tamen ad 
eas sublevandas recta via ac ratio proficit. 
De qua quae iam dicenda erunt, paucis absolvuntur. 

1". [n universum assentiendum est Bóckur verbis: !) 
,Die Geschichte der Philosophie hat keine andere 
Methode als die Geschichte überhaupt." 


gegossenen Lichtleins über das ehrwürdige Dunkel einen zweideutigen 
Flackerglanz zu verbreiten. Es wird nicht geleugnet, dass es hier, und so 
in antiker sieéfgs;.s an vielen Stellen, ein Tiefstes und Bestes gab, das 
unserer Erkenntniss sich entzieht. Aber das aufklürende Wort, niemals 
aufgezeichnet, ist uns verloren. Besser als in modernen Schlagworten ein 
Surrogat zu suchen, ist die schlichte Hinstellung der uns bekannten üus- 
seren Erscheinungen griechischer Frómmigkeit in der scheinbaren Külte 
ihrer Thatsüchlichkeit." Is qui sciat quam arte prae-Socraticorum sa- 
pientia et philosophia PLATONIS cum religione cohaereant, in utramque 
egregie cadere haec RoHDiI verba libenter concedet. 


I) Encyclop. pag. 585. 
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Deinde vero haec tenenda: 

27. Ut ne reiiciantur ea, quae tradita sunt, nisi 
falsa esse dilucide sit demonstratum. !) 

3.. Ut proficiscamur ab iis locis, ubi ipsius PLATONIS 
exponi opinionem plane constet, et nonnisi his tractatis 
ad dubia veniamus. 

4. Item ut proficiscamur ab iis locis, quibus iro- 
niam aut inesse aut non inesse probe sciamus. 

57. Ut ne ex singulis vocibus philosophi, minime 
vero PrATO, spectentur, sed ex perpetuitate atque 
constantia. 

6", Ut ne recentiores notiones veterum doctrinis 
subiiciantur. 

7... Denique ut ne temere PLATONEM ex superiori- 
bus hausisse aut etiam de superioribus dicere sta- 
tuatur. 

In tota quaestione autem primum quaeritur, quid 
ex superiorum philosophorum operibus laudet PrATO et 
quid de his iudicet; deinde iudicium hoc accuratius 
est explicandum et ex historia illustrandum ; denique 
quid de iudicio Platonis censeamus, statuendum 
est. Ad hoc tamen moneo, tantum si PLATO aut 


1) Cf. WorrJER, o.l. pag. 10: ,grondslag der kritiek is de 
betrouwbaarheid der overlevering." 

pag. 25: ,Van opzettelijke vervalsching en bedrog als oorzaak der ver- 
schillende lezingen in handschriften van hetzelfde werk mag dus de kritiek 
niet als onderstelling uitgaan; de regel is, dat de afwijkingen en fouten 
door onbewuste afdwaling van oog en oor zijn ontstaan." 
^ pag. 30: $,dat het... de plicht van den philoloog is om zich eerst geheel 
aan de overlevering over te geven, en door die overgave haar te verstaan, 
tot haar eigenliben zin en bedoeling door te dringen, dat het hem dus 
niet past aan zijne subjectieve opvatting den teugel te vieren; aan zijne 
vindingribhheid en vernuft vrij spel te laten, maar dat hij alleen op 
zeer vaste, ja onwrikbare gronden van haar mag afwijken." 
Omnino artis criticae, quas sequor rationes, hoc opere continentur. 
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minus recte laudet vel minus vera commemoret, aut 
minus recte iudicet, me id dicturum esse. !) 


Is. lam restat, ut de iis dicam qui de 
argumento hoc ante me egerunt. Opera 
quibus in ipsa disquisitione usus sum, omnia hic dein- 
ceps enumerare necesse non habeo; suis locis in 
calcibus paginarum singula indicabo; item si quas 
varias PLATONIS operum editiones adhibuero. 

Quod ad prae-Socraticos philosophos gaudeo quod 
DirELEsIUS?) eorum fragmenta collecta quae Parmen. 
pag. 4 se editurum esse promiserat, in lucem emisit, 
antequam opus meum praelo mandarem, itaque hac 
editione uti potui, cum MurLLACHII opus?) hodie non iam 
sufficiat; tamen hoc quoque interdum laudare cogar. 

Nec de iis libris copiosius disputare opus esse 
existimo, qui id agant, ut Platonicae philosophiae 
originem exponant, quos plurimos esse iam dixi.) 


I) Optime conferuntur, quae in opere suo: ,Das Problem der Materie 
in der Griechischen Philosophie" scribendo, petivisse se dicit C. BARUMKER 
(pag. VIII sqq.): 

»Innerhalb der so durch die Natur der Sache angeratenen Grenzen 
habe ich ein Vierfaches erstrebt. 

I9. Zunüchst galt es, den Thatbestand im einzelnen festzustellen..... 

20. Zweitens habe ich mich bemüht, den innern Zusammenhang und 
die logische Gliederung der einzelnen Theorien scharf herauszuarbeiten.... 

39. [Dann] musste ich an dritter Stelle die historischen Bedingungen 
der einzelnen Systeme und die gegenseitigen Beziehungen zwischen ihnen 
klarzustellen trachten. 

4*. Eine (historische und) sachliche Kritik [zu üben]. 

2) Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch von 
HERMANN DiELs. Berlin. Weidmann 1903. 

3) MuLLACH, Fragmenta Philosophorum Graecorum. Parisiis. Didot. 
MDCCCLXVII. 

4) Cf. tamen pag. 4 adn. 3. Facile praeterea intellegitur, cum duae 
hae quaestiones arte cohaereant saepius me hisce operibus usurum esse. 
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Ea vero opera, quae ad ipsam pertinent quae- 
stionem, plerumque aut breviter tantum vel strictim 
eam attingunt, aut partim tractant, aut denique alio 
modo rem perspiciunt. Quorum praecipua sunt haec: 

G. GnoEN vAN PnmiwsTERER. Platonica Proso- 
pographia, sive expositio iudicii, quod 
PLATO tulit de iis, qui in scriptis ipsius 
aut loquentes inducuntur, aut quavis de 
causa commemorantur. Lugduni Batavorum 
MDCCCXXIII (disputatio inauguralis). 

Huius operis Partis Alterius?) capite primo agitur 
de Philosophis, et quidem: 1?. de Socraticis,?) 2?. de 
Pythagoreis, 3?. de Eleaticis;?) capite secundo de So- 
phistis, et quidem 1?. De iis, qui eximie dicuntur 
Sophistae, 2*. De Sophistis, qui in primis eloquentiae 
studia prae se ferebant. 

Tres vero ob causas consentaneum est etiamsi 
alia non accederent, opus hoc, pro sua aetate et 
suo proposito egregium, quaestioni huic non suff 
cere: 19. duo de quibus diximus capita continentur 
paginis 75 (44—118) non nimis magnis ;*) 2?. primo 


I) Inde a pagina 43. Titulus tamen inscriptus est huic parti: De So- 
cratis et Platonis Aequalibus. In parte priore qua de iis, qui Socratem 
aetate antecesserunt, agitur, philosophi quoque tractantur illi quidem, nec 
tamen a poétis aliisque separantur, sed promiscue commemorantur. Duarum 
harum partium distinctionem spinosam esse ex eo apparet, quod e. g. in parte 
altera Parmenides, in priore Anaxagoras, Empedocles, Heraclitus tractantur. 

2) Duae fere praemittuntur paginae (44—-46), quibus de philosophis in 
universum dicitur. 

3) Pag. 46 cur maxime hi tractentur causa indicatur: ,Quandoquidem 
autem tres fuerunt ea aetate maxime insignes familiae philosophorum, 
separatim agendum est de iis: suam igitur quique sectionem, Socratici, 
Pythagorei, Eleatici habebunt." 

4) Etiam prior illa pars, in qua de philosophis parum est sermo, non- 
dum quadraginta obtinet paginas (6—42). 
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loco agitur de Platonis aegwa/ióuws, non de iis qui 
eum antecesserunt (cf. pag. 3); 3". homines praecipue 
tractat, non doctrinas (cf. inscriptio altera). 


K. Fg. HzRMaNN. Geschichte und System 
der Platonischen Philosophie, Erster Theil, 
die historisch-kritische Grundlegung ent- 
haltend. Heidelberg 1839. Zweites Buch. PrATO's 
Vorgánger und Zeitgenossen in ihrer Bedeutung für 
seine Lehre.) Ad disputationem meam pertinent 
capp. I—X; quorum sunt argumenta haec: 

Cap. I. Praro's Stellung in der Geschichte der 
griechischen Philosophie. 

Cap. II. Allgemeine Classification der wissenschaft- 
lichen Entwickelung bis auf ihn. 

Cap. III. Die Naturphilosophie. 

Cap. IV. Die Atomiker und Anaxagoras. 

Cap. V. Die Pythagoráer. 

Cap. VI. Die Eleaten. 

Cap. VII. Uebergang zur Sophistik. 

Cap. VIII. Die Zeit in ihrer Geistesverwandtschaft 
mit der Sophistik. 


1) Alia est inscriptio, ipsi libro secundo praemissa (pag. 127): ,Zweites 
Buch. PrLATO's Verhültniss zu dem philosophischen Standpuncte seiner 
Zeit und Einfluss dieses auf seine Lehre." In altera hac inscriptione distincte 
discernuntur duae illae quaestiones, de quibus initio dixi: prior pars ad 
meam pertinet disputationem, ad Platonis philosophiae originem altera; 
de hac origine autem in HERMANNI opere maxime agi mihi videtur. Cf. e. g. 
pag. 145: ,Ueber die ültesten Stufen dieser Entwickelung brauchen wir freilich 
nicht in's Einzelne einzugehen, da PLATO, wo er auch auf die kosmologischen 
und physiologischen Meinungen der früheren Philosophen zu sprechen 
kommt, so geringschützend und wegwerfend darauf herunterblickt, dass 
man denselben gar keinen directen Einflussauf die spütere 
Gestaltung seines Systems beimessen kann." 
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Cap. IX. Die einzelnen Erscheinungen der Sophistik. 
Cap. X. Wissenschaftliche und culturgeschichtliche 
Bedeutung der Sophistik. 


A. J. 4r SiizéN, Platonis de antiquissima 
philosophia testimonia. Upsala 1880, quo 
opere tamen quae tractentur ignoro, cum frustra 
acquirere conatus sim. 


M. ScBaNz. Beitráge zur vorsokratischen 
Philosophie aus Praro. Cuius operis nisi fallor 
non nisi prima pars qua de Sophistis agitur, in lucem 
edita est. Ceterum ex ipsa inscriptione apparet magis 
ad prae-Socraticos quam ad PraToNEM illustrandos 
scriptum esse hunc librum. ?) 


Ea opera, quae de singulis huiusce quaestionis 
partibus agunt, suis locis commemorare praestat. 

Itaque; iam quae de huiusce disputationis propo- 
sito, finibus, difficultatibus, methodo dicenda erant, 
habeant hunc terminum. 


I) Addenda sunt: E. ZELLER, Plato's Mittheilungen über frühere und 
gleichzeitige Philosophen (Arch. f. Gesch. d. Philos. V, 2. 1897. pagg. 
165—184), ad quam disputationem saepius recurram. 

HANs RJEDER, Platon og hans Forgjengere (Studier fra Sprog- og Old- 
tidsforsking, udgivne af det Philologisk-historiske Samfund Nr. 47. Kóben- 


havn. 1900 (32 pagg.). 


CAPUT SECUNDUM. 


QUO QUID DE TOTA QUAESTIONE IPSE CENSEAT PLATO, QUIQUE 
PHILOSOPHI SINGILLATIM TRACTANDI SINT, INVESTIGATUR. 


I. Consideratis iis, quae huiusce disputationis initio 
attulimus, veterum testimoniis, quibus de ratione quae 
PLATONI intercedat cum antecedentibus philosophis 
dicitur, maximeque iis, quae de aliorum philosophorum 
libris, a PLATONE paratis, agunt, perspicuum iam est 
multum hunc tribuisse veterum doctrinarum cognitioni. 
Rogatur vero, apertene quoque quid de priorum doc- 
trinis cognoscendis censeret in operibus indicaverit 
ille. Qua de quaestione pauca sunt mihi dicenda. 
Duplex est illa, cum et examinandum vi- 
deatur an de Platonis sententia dialogis 
eius tradita, veterum cognoscere doctri- 
nas opus sit, et hoc affirmato quaeratur, 
quem ad finem opus sit. 

Gravissimus locus et in quo tota PLATONIS de hac 
re sententia cernitur, est Theaet. 157 C, quo loco 
haec Theaeteto dicit SocRATES: ... oi 0 potebopont xai 
toutou E£yexa émddv «& xai mapaciónui éxaotoy ty copy 
amoysucagÜUnt!) fog àv sig qàg t0 cóv Oóypm Ewvebayacger 


I) SCHLEIERMACHER in interpretatione Germanica (Platons Werke, II, 
1? pag. 150): ,Dir aber will ich Geburtshülfe leisten, und deshalb be- 
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&EayÜéyvog di vór TOv) cxéojuat et aveputariov eite "yóvitpuov 
&waxpayácerat. Idcirco igitur Theaeteto aliorum sa- 
pientiam degustandam apponere dicitur SoCRATES, ut 
in lucem producat sententiam illius. Nec vero hac 
re contentus est: ea producta spectabit, inanisan nativa 
reperiatur. 

E quibus facile haec PrATONIS sententia excutitur: 
ad veritatem cognoscendam aliorum opi- 
niones examinare opus esse. 

Idem dicitur Phaedr. 274 B, ubi rursus SocRATES 
loquitur: 'AxoZv y &x« Aéjew tv mporépuv, tó d aÀxig 
auto iaaaty. si d toUco eüpotusy arcoi, pa y àv 00 puty pot 
tt 1ày ayÜpentyoy dQoBaauatoy ; hoc est: cum verum nescia- 
mus, ideo aliorum quoque opiniones audiendae sunt, 
quippe quae ad cognoscendum illud afferant aliquid. 


spreche ich dich und lege dir zu kosten vor von allerlei Weisheit, 
bis ich endlich auch deine Meinung mit ans Licht bringe. 

Idem fere MüLLER(Platon's sámmtliche Werke. Uebersetzt von HIERONYMUS 
MüLLER, mit Einleitungen begleitet von KARL STEINHART. III, pag. 122). 

AsT (Platonis quae exstant opera II pag. 47): ,(me).... tibi vero opem 
ferre obstetriciam et idcirco incantare atque sapiens quidvis apponere 
degustandum." 

Vides, interpretes hosce Té» coQév interpretari genetivum a mk coQá, 
quod idem, quamquam masculinum esse posse concedo, mihi quoque videtur. 
Nam primo, cum huiusce loci dicendi genus sumptum sit a cibis aliisque 
rebus, hospiti appositis (cf. e. g. How. Odyss. &, 192: sf o/ Qp&cív Te "óc 
T£ "apriÓs?), venustior ita est comparatio; deinde vero etiam rectior est ea 
interpretatio, cum non gustentur coQoí, sed ráv eoQüv Oóyuara (quod idem 
significant verba TX co$é.) Optime confertur Protag. 325 E: vwaparilínciy 
abToiq... Avayryviaxem monrríy dyalkv moníuara. 

Ceterum locutio rk ceo$é alibi quoque invenitur: cf. Protag. 312 C: 
6 rv coQüv brio Tuy, EUR. Iph. A. 1214: r&v dob copá, sapientia mea ; 
cf. praeterea. SoPH. Phil. 1244, Eun. Bacch. 480, ipsius PLATONIS Cratyl. 
402 À: Tüy 'HpáxAsiTÓV (40t Qoxià xaÜopity oraAa(" rra coQà Ayovra. Addere 
Qoyuárowy, ita ut legatur T4v cov Ooyuárwev, necesse non videtur: ri 
copá - Th coQà Jóyuarx -« rà Tv coQàv Sóyuara. 

Dubito, utrum éx£erwv sit adiectivum ad rév co$&v, an r&v coQ&y gen. 
part. ad éxáerwv; sententia eodem fere redit. 
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Ipsam vero veritatem saepe nesciri, aliis quoque 
locis a SocRATE dicitur: Phaedon. 114 D: T$ uiv ouv 
towxüt& OuoxupicuoÜct ovtog &ytty, Og &yÓ OuiárAw0m, ov 
mpém&t voUv Exoytt ayOpt . . )) 

Itaque cum ipse saepe proferre se dicit quae ex aliis 
audiverit: Phaedon. 61 D: 2114 uxw xat éyo & axofis 
mepi &utGy Aéqo* & pui» ovv tuyyavo ax«xone, pÜóvog 
oudsig Aéyev. Cf. Menon. 81r À: axáxom yàp avdpàv 
te xai Yyuvatxàv copy Tepi tà Oti mpayuora, Phaedr. 
274 B: axoáv ytyo Aye xv npotépoy x.x.)."); tum 
aliorum opiniorum cognoscendarum cupidissimum et 
fuisse se et esse profitetur, dummodo verum cognoscat: 
cf. Phaedon. 99 C: éyó piv ouv vfig vota aitíag, Ony 
mob Éyst, u.aÜntüg ótowoUv fidt v jtvo(um»,") Cratyl. 


1) Aliud est, cum dicit SocRATES nihil se scire, quod aut ad eius inter- 
rogandi, nihil fere affirmandi consuetudinem spectat, aut per ironiam dictum 
est. Cf. e.g. Theaet. 150 C: iere? róds ys xa) &uo) dmápyei, Ürep Taie uaíai: 
Kyovóc slus coQíac, xa) Üoap dw moAAoÍ uo: OvelJurav, Bc moUc adv KAAoUG 
iperB, aiüT)Uc 9à ob3Àiv ádvoxpívou ui xapl obOsvàqc Jià TrÀ uw90À0v 
dx siv copóv, &Aulüc óvaidiTovsiy. 

Cratyl. 384 B: &] uiv oiv &yà V0«.- Tpoixóy ap TIpodíxou 3v vrevrwxovrá- 
Qpaxuov üxídei£iv, Vv. dxoóomvri Ümápxe: orepi ToUTO ramaisUGÓn,, Üc Quom 
&xiivog, obdà» B» ixdAviv cs abrÍxa uánma siüéva: v3». dasÜeiav. spl. Óvosderom 
àpüórwroc: vUv 3à olx dxáxom, A&AAA Tv DpxxyuumÍzv- oUxovv olBa, vf 
vors rÀ &AuyBic É xai map) rv roicóÓáT uv. cul wrtiv uévro: froiaóc slui 
xai coil xmi KpaTÓAM xoi. 

2) Nihil refert id quod ad Phaedr. 235 B adnotat STALLBAUM de con- 
sueta Socratis ironia, ,qua aliis tribuit sua, veluti Sympos. c. X, ubi se a 
Diotima accepisse simulat rà £perixá, quae tamen ipse excogitavit." Ceterum 
simile quid dicit STALLBAUM ad Republ. lib. IX pag. 583 B: ,Verba, à 
s$yà 9Joxé quo: Tüv coQüuv Tivüc dxwxoíva:, nisi fallor, ad Philebum ipsius 
Platonis referenda sunt." 

3) Supra narraverat SOCRATES, in investigandis rerum causis audivisse 
se recitantem quendam ix Q.gAfov Tivóc, Be ÉQu "Ava£ayópov .. . , 6c ipa voto 
boriy ó Qianocsy T& xai máyTev aírioq, quo audito valde se Iaetatum esse. 
Deinde iis quae sperabat fore ut ab illo acciperet commemoratis TaUT« 
83 Aoyifóusvoc, inquit, Kc usvog sUpuxávas Üpnuuv QJidáoxaAov TÓC 
alvríaq vep] Tév Üvruv xavX vov iuavri .... itaque avidus libros sumpsit: 
xai obx Rv dwebóuwv w0AAOU Tàc &AwÜA;, RAAk mv ÁvU cT ov0 AaQév Ti 
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428 B, quo loco Cratylo dicit SocRATES: éXy ov 
Aéyng xt xaXXtov, &yx tv paUWtOv mepl GpÜócqvog vop.acov 
xai éuà ypopov)), denique 413 À: &te Jumapzg àv mpi 
muto), taUt& pi mdyca duxménucQuat Ey Gmoppütotg x... 
et cum veterum effatis ea quae ipse dicit com- 
parat: Phaedr. 235 B: Tovro éyó co ovxéct otóg ct 
&gopLot Tte(UegÜnt. moto Y&p xoi copol &vOpsg x& xai yu- 
yaixeg mpi aXucov tüpmxóttg xai yeypaóreg EbeAéySougt pus, 
éxy got yaoi ópevog avyxopa*?) tum denique ad aliorum 
doctrinas investipgandas alios adhortatur: Cratyl. 
401 À: & ovy (jobs, cxomaprv domtp mponnmóvteg toig 


Ücoig, Gt mpl axvutàv ovdiy Yiusig axeyópuÜan — ov yap 
3 ^- ?? 5 t 3 -— 
aEtoüpsy otoí t &y etyxt Gxontiy — «ÀÀa mepi tov ayOpo- 


"v / / » » » » - A» 7 . 
TV, Xy tty& mote QO5ay Exovteg Ettücyco avoit xa ovópuaxta 
touto yap ayeu.éarxoy, ad quem locum respicitur 425 B sq.: 
, 7 ' 
Ecgopey ovv, T! jobet obras, (nec àv OvvopuÜm, xci &y 
T», ? - - 

Guuxpóv tt GUtÓV olo t Ope xattEly, ÉmLyEtpOpuEV, moost- 
mnóyteg, Goneg GÀiyov mpótspoy toig Ütoig, Óvt oudiy idt 
tüg GAxÜkag cà tày avÜpomov Oóyuata mpl avtov sixa- 
Goptew, ovt x.t.). 

Denique afferam Phaedon. 78 A, quo loco Cebeti 

. 7 4 - 
roganti: Ilóósy ovv, & Zowpateg, tv totoUtwy aya02v 
éngdóy  AnyóusÜm, éneda có?) nag émoMfnets ; haec 
: / 

respondet SocRATES: Ilo) p&v X EAXXag, ó Kéfhne, 
. T » , (X X LI ' MJ - 
€y f; &v&tgt mou aryaÜoi «ydpeg, moÀÀa di xai va tv Qag- 
Bapov yév, ous n&vtag xpx Qtepeuvaa0at Gnvoüy- 
BígAow; óc ráxieo Ta olóc v 9j ávay/yvaexoy, f Bc Táxyicra elds/yy T 
BínrirToy xal Tü yaipoy. Iterum qui sit aliorum sententiarum cognoscendarum 
finis apparet. 

I) Per ironiam; sed hoc nihil ad rem. 


2) Cf. adn. 1 et pag. 48 adn. 2. Vide praeterea Phileb. 28 C sq. ibique 


STALLB. 
3) Cf. locum Theaet. 157 C supra laudatum, quo loco SOCRATES dicit: 
cà 9à uaisóoua: xal ToÓTOV Áysxm (xádo x.T.À. 
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t TotoUcoy ingdóv, parce Xpnpaicay gerdopéyous [exce nóyoy * 
Gg oUx tGtty &lg Ó tt ày ayayxatóvepoy ) «vaMaxotte xpü- 
paca, € quibus verbis apparet, ipsum illum hortari 
et suadere, ut summo labore indagentur ii, qui veram 
rerum cognitionem afferre possint; quamquam idem 
videtur monere, ne ab aliis nimia exspectentur, haec 
adiciens: Qrreiy dà pr xai «wtoUg pet GO) Aw" loce yàp 
&y oU0: padíts eüpotte [1309 U[.Àv Q'uvaqpévoug xoUxo motely. ") 

Praeterea vero ex hoc Phaedonis loco sequitur, ?) 
quod per se consentaneum est, ut omnino non referat 
«nde repetatur veritas, dummodo constet verum esse 
id quod assecuti sumus. Id diserte PLATO dicit Phaedr. 


275 B sqq.: 

QAI. 'Q Xóxpateg, Dad(og cu Atyuntícug xai ónodamoug 
&y &cÀng Aéjoug motis. 

XQ. Oi dé y', à qgOe, éy tà toU Atg toU Awdwvaoy 
(&pà Opuóg Aóyoug &gnc«v puxvitxoUg mporoug ysvécÜot. toig 


I) STALLB. sÜxa:pórtpov. 

2) Idem fortasse monere vult per ironiam illam, qua de scientia sua 
ab aliis accepta dicit Phaedr. 235 B sq., quem locum aliam ob causam 
partim iam laudavi: waAa:o] ykp xai coo) ívüpsg T€ xal vyuvaixec wap) abu 
sipyxórag xai ysypaQórec &EsAéyZova( us, àáv co: xapiTóutvoc cvyxepà. 

AI. Tívec oÜToi; xai woU c0 eAríu ToÓTwV donixoac; 

£0. NU» uv oÜrme obx Éwo slrsiv: 35Aov OÉ, Üri viwvv dixo, M vov Xa- 
voUc TÓc xaAdÓc, | "Avaxpéovroc ToU coQoU, V xal cvyypaiénv Tiwv&y. móley 35 
Texj.aipópstvog Ayo; mAXpéc roc, O Oaipóvie, rà ociüog Éxmv alcüvoua: wap 
raUTa Bv xwv chwetiv Ürtpm 3 wrípu. Uri: quà» obv "upá ys ipavToU ol0iy 
abrüy ivvevóyxa, sU ola, cuvaidàc duavrü dualíay. As/raras 3$, olpai, && &A- 
Aorplev oroü0àv vauáruv Oik Tí Àxofg wexAwpücÜmí ue Oíryv &yyslov * Doà 2À 
vulsíac aU xa) xbTO ToUTO bwiAÁA«n uai, Üroe T£ xa) DvriVUYV Wxovea. 

OAL 'AAA, À ysvyaióraTs, xáAMoTA fípyuaq. c0 yàp Ejs0] divrivuv uy xai 
Üxwc Yxovca;, 940, Rv xsAsón, síxyc, ToUTro 0à xabTO D Afystic vroíyooy x... 
Optime is Socratem intellegere videtur. 

3) WOHLRAB in editione sua (Platons Phaedon. Für den Schulgebrauch 
erklürt): ,woAAX 9à xai Tdv QxpQépov wvévy. Sokrates war insofern Kosmo- 
polit, als er in Bezug auf Wissenschaft und Wahrheit keine Volks- und 
Lündergrenzen anerkannte.... Platon folgte ihm hierin, insofern er For- 
schungsreisen auch in nicht Griechische Lünder unternahm." 
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pi» oU» tótt, dtt GUX oUGt cogoig Gcmep Upig oi véot, 
&méygu Ópuóg xai mévpag axoUsty vm eumÜt(ag, Ei pu. óvov 
a&XAn0d Aéqyoisvy* aoi d'ícog Otpépst tíg Ó Aéywev xai 
modamóg. oU yop éxstyo nóvoy Gxomeig, tite ovrog ilte 
&Àeg &xet;l) 

QAI. Op0Gg énénÀnbag x.x..?) 

Ex omnibus his facile perspicitur, ipsum PLATONEM 
in operibus suis significare, aliorum sententiárum co- 
gnitione opus esse, et id quidem ut verum inve- 
stigetur. Itaque etiam philosophiae rite colendae ne- 
cessaria est illa cognitio. Nam cum vere philosophi 
sint ii, qui veritatis spectandae sunt cupidi, ^) ad veri- 
tatem vero sciendam aliorum doctrinae cognitione opus 
sit, necessario sequitur ut vere philosophus carere non 
possit aliorum doctrinis. 


2. Quod ad disputandi viam atque ratio- 
nem, quae in diiudicandis aliorum senten- 
tiis sit sequenda, optimum invenitur exemplum 
Phaedon. 95 D E sqq., *) quo loco SocRarEs, refutaturus 
Cebetis de anima pravas opiniones, primo definite 
statuendum esse censet, quaenam sint illae;*) hoc 


— À— Ó— XM 


I) STALLB.: Éxe. 

2) STALLB. ad locum: ,4Leniter Phaedrum increpat, quod narrationi 
hactenus expositae ideo nihil tribuat, quia ea ex Aegypto repetita sit. 
Prisci illi Graeci, inquit, vel quercus et rupes audiendas putarunt, si modo 
vera proderent; tu curabis, qua natione vel gente sit oriundus qui quid 
dixerit, nec illud potius perpendes, vere an secus ille iudicaverit?" 

3) Cf. Republ. V. 475 E: To); 9à &Ax6iwoóc [QuAoróQovc], éQu, rívag M- 
ytio; ToUc TÓc &AWwÜsínc, 3v O'éyá, QuAolsápovac. 

Sympos. 212 À: Bj olx ivÜvusi, ÉQu. Üri avratÓa abTÀ uovxxoU ysvíoera:, 
ópRvri: & ópaTÓ» TÓ xXAÓv, TkTS:V oUx EÍÓmAm dpsr3e, rt obx slüdAcu &QarmTo- 
píéva, &AX &AuDsj, Ére ToU &AwuÜoUGC éamTouvo: x.T.A. 

4) Cf. praeterea 9r C. 

5) 95 B: Ker; 3à 35 rà xeQ&Aauov dv Üwriic.... D: Toile)" Grra &criv, 
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constituto an aliquid momenti habeant, examinandum 
esse dicit.) 

In omni autem de aliorum doctrinis disputatione ut 
in alis semper ad fundamenta sua omnia sunt revo- 
canda: Cratyl. 436 D: àsi 07 regt vig ap iig navtióc 
mopX*u.atog maytl &yOpi xóy moÀDy Aéyoy etat Xd tz, RoÀOrV 
cxépty, site opÜGg sits pur vmóxetton" Ex&tyng O6 éEexaaÜe(ang 
GyOc, vX Aot aívegÜor Exe(vg émóusvm. Hoc autem 
praeceptum in priorum sententiis aestimandis ad sum- 
mam tenuisse PLATONEM, in proximis spero fore ut 
appareat. Ad principia semper recurrit; ad 
haec omnem refert disputationem ; ?) si quae sunt alia, ut ita 
dicam, solitaria philosophorum placita, cum ipsorum syste- 
matum rationibus minus cohaerentia, haec parum curat. 
Quod si memoria tenebitur, multa eorum, quae de priori- 
bus commemoravit, laudavit, iudicavit, perspicua fent. 


Quare ne credamus iis, qui nullam in PraroNE hi- 
storici naturam atque indolem esse dicunt.?) Utrum in 
singulis erraverit hic nondum diiudicabo. Nec tamen hoc 
quidquam ad rem: vitia saepe ex subsidiorum inopia 
vel tenuitate oriuntur; nec ad exponendam historiam 


€T 


ouem, & Kéfwe, à AéysQ^ xai £bemírwósg woAAÁxiQ &àynAmu vo, iym d Ti 
QixQóyn ue, gÍ TÉ Ti QotAn, vpocbc 9 apfAyc. 

I) 95 B: suec 9à 'Ouwpix&g eyy0 lóvrec aeipipusla, e] Kpe 7i AÉytic. Vide 
etiam Theaet. 157 D: (fe; Av) si; Qc T0 civ Oóyua Evvetay&ym- iEa- 
xBévrogo 3à rór' 494 cxédopau dir! &vepaaiov Kíra yáóvigov àvadavíea. 

2) Cf. e.g. Theaet. 160 D: IIgyx&AowG tpm cos fípyras Uri soia TYew 00x 
KAAo TÍ &cTiV 9j dÍcÜ«ciG, xai Ei c TaUTÜV CU LT ÉT TOU XEV, xZTÀ [lv "Ojypoy 
xxi '"HpáxAseTOy xai "üv T ToOi0UTOv QUAOv olov fsóuaTa xwéicÓx! TX mávTa, 
xxTrk à? IIpwTáyopxv Tv CoQüTxTOV "ÁávTUV xpwuárav ÉvÜporrov péTpov elymu, 
xxTrk 0à Oaaírwrov ToUTwV oUrwQ ExyÓóvrav aícÓwciv dic Tuv tyiyvacio:. 

3) F. WEBER, Platonische Notizen über Orpheus. München 1899. pag. 
43: »Zu dem auch bei andern antiken Autoren oft sehr stark hervor- 
tretenden Mangel an geschichtlichem Sinne kommt bei Platon 
noch etwas Anderes." | 
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philosophiae scripta sunt PLATONIS opera: multum art 
et oration eum concessisse supra iam diximus. Viam 
tamen et rationem, quae in priorum doctrinarum dispu- 
tatione esset sequenda, recte indicavit, earumque doctri- 
narum summam ad historiae fidem scribere studere se 
professus est. 


3. Quaeritur deinde, de quibus philosophis 
sit indagandum quid iudicet Praro in scriptis 
suis. Quae quaestio difficilior est, quam primo aspectu 
forte videatur. Capite primo iam diximus, ad eam solven- 
dam opus esse, ut quaenam apud PLATONEM 2/z/osop/stae 
notio occurrat, investigetur. Nempe si respondet quis, 
de omnibus esse dicendum, quos nos hisce temporibus 
in prae-Socraticorum philosophorum numero habeamus, 
non omnino recte respondere is videtur, cum a PLATONE 
proficiscendum | mihi esse primo huiusce disputationis 
capite indicatum sit, minime vero constet, eosdem 
illum inter philosophos numerare quos nos, aut omnium, 
quos philosophos duxerit, illum in scriptis suis mentionem 
facere. ! 

Contra, eos solos tractare, quos nominatim afferat 
PLATO, neque hoc sufficit, cum ut exemplo utar, Pytha- 
gorei vix ab eo nominentur, horum vero doctrinas 
Saepius spectet. 

Nec audiendus est GROEN vAN PRINSTERER, qui, post- 
quam in priore libr sui parte omnes, quos Socratem 
aetate antecessisse putat, promiscue tractavit philosophos, 
sapientes, poétas, alios, in alterius partis capite primo, 
quo de 2AosopAzs disputat, separatim agendum esse 
censet de Socraticis, de Pythagoreis, de Eleaticis, quan- 
doquidem hi Socratis et Platonis aetate maxime insignes 
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philosophorum fuerint familiae"): etenim fieri potest, ut 
qui in universum fuerint maxime insignes, in operibus 
PLATONIS vix vel omnino non occurrant, ut Democritus. 

Denique etiam HERMANN: ratio, quamvis apta ipsius 
operi, quod imprimis de Pr4ToNis philosophiae geesz 
agere diximus, alienior est ab iis quae mihi sunt pro- 
posita. Scilicet is, quippe qui de PraToNis philosophiae 
origine dicat, iure suo eos maxime tractandos sibi esse 
censet, qui in $4osophiam hanc aliquid momenti ha- 
buerint. ) Mihi vero, de zwZzo scripturo, quod in ope- 
ribus suis de antecedentibus philosophis tulit PLATO, mihi, 
inquam, proficiscendum est a PLATONIS serz$üs, a Auo- 
sophia eius zon proficiscendum, quod idem primo capite 
iam indicavi. Quodsi ita est, censendum videtur, omnino 
quinam philosophi pertinuerint aliquantum in PLATONEM, 
ignoran; hoc igitur prius esset examinandum, si nos 
HERMANNI sequeremur rationem. Praeterea ita omnes eos 
neglegeremus, quos, etsi parvi aut nullius quod ad 


I) o.l. pag. 46. 

2) HERMANN o.l. pag. 145: ,Auf diese vier Hauptbestand- 
theile der platonischen Philosophie [das eleatische Eins als 
Princip der Form, das ewige werden Heraklit's als Princip des Stoffs, 
der schaffende Geist des Anaxagoras als oberste Ursache, und die pytha- 
goreische Harmonie als Zweck aller Tháütigkeit] werden wir desshalb 
auch in der jetzt zunüchst folgenden historischen Auseinandersetzung 
unsere Aufmerksamkeit insbesondere richten;" quamquam nec 
eos, quos nomine commemoret Plato, prorsus se neglecturum esse dicit: 
ohne jedoch auch andere Zeitgenossen auszuschliessen, deren entweder 
PLATO namentlich gedenkt, oder die für die Entwickelung philoso- 
phischer Begriffe und Aufgaben in der früheren Zeit von Wichtigkeit sind." 

Cf. praeterea ea quae sequuntur (III): ,Ueber die áltesten Stu- 
fen dieser Entwickelung brauchen wir freilich nicht in's 
Einzelne einzugehen, da PLATO, wo er auch auf die kosmolo- 
gischen und physiologischen Meinungen der früheren Philosophen zu sprechen 
kommt, so geringschitzend und wegwerfend darauf herunterblickt, dass 
man denselben gar keinen directen Einfluss auf die spütere 
Gestaltung seines Systems beimessen kann." 
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PLATONIS PAZosophiam fuerint momenti, tamen contae- 
"morat ile. 

Itaque nihil restare videtur, nisi ut nulla praeiudicata 
opinione inquiramus in PLATONEM, quosnam hic in operi- 
bus inter philosophos numeret aut numeravisse sit 
censendus. Cuius tamen quaestionis prior pars solvi 
non potest, cum nusquam eorum qui ex PLATONIS 
sententia sunt philosophi, occurrat in operibus eius enu- 
meratio, immo vero ne dicat quidem semper plane, si 
quem in philosophorum numero habet; licet interdum . 
nonnullos una enumeret, ut Theaetet 152 E: xai 
mEpi toUtou m&yttg ébfg oi gopol nÀzv llopusvideu cup 
qépeg0ov, lporoyópag «s xai  HoaxAetog xai —Epnido- 
XÀAZg x.t.M.!) Nec tali enumeratione ad ea, quae pro- 
posuit sibi PrATo, opus est, cum eius dialogos non 
ad exponendam philosophiae historiam scriptos esse 
supra iam dictum sit; id quod ipse indicat Sophist. 
245 E (loquitur hospes Eleaticus): To)g uiv totvuv dia- 
xpifjoAeyoupévoug Gvtog 1€ mépt xai pj m&vtag [hiv ov 
dieiuAU0anpsy, Guog O6 ixavàg &£yé£ro, quem 
locum quae sequuntur rursus indicant, ad verum eli- 
ciendum in priorum vel aliorum sententias inquirendum 
esse: ro)g di àYMaeg Myovrag xu Ütatéoy, (v éx mdvtev 
etüGpev Ott xÓ Óy voU px óvtog ouOéy eumopóo- 
t&poy &inely Ctt mot EGtuy. 

Accedit, quod eosdem modo inter philosophos enu- 
merat, modo aliis indicat nominibus, itaque hac in re non 
semper sibi constare videtur. Sic, quem exempli causa 
commemoro, Thales Protagor. 343 A inter septem qui 
dicuntur sapientes enumeratur: cojtoy (h.e. ex iis qui 
antiquo tempore Laconum disciplinam recte intellexerunt 


I) Cf. praeterea Theaet. 180 D—E. 
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et secuti sunt |STALLE.]) zv xai GOeXag ó Motos, xai 
Ilcroxóg ó MuttÀxsaiog, xot Bíag ó llotmveóg, xai XóÀuw 
ó üpiécepog, xai KAeóflouAog ó AívÓtog, xxi Mücty ó Xnytüc, 
xai &BOopog cy toUtoig &Méyeto Aacxsdcupóvtog Xi)v,!) in 
Theaeteto vero (174 À) cum iis confertur, ccot &y qtio- 
gopía Owyoucty et propter communis vitae ignorantiam 
hominum risum movent.) 

Quod si ita est, altera quaestionis pars sola relinquitur 
quae solvi possit, ut scilicet quosnam PraTo inter philoso- 
phos numerare cezsendus su, investipetur; quem ad 
fireem pauca sunt dicenda de zoe, quae in 
Platonis dialogis vocabulis quae sunt 24Uo- 
sopkus et pAUosophzs est subiecta; de quo tamen 
argumento cum et permulti iam disputaverint viri docti, ?) 
nec ipsum per se ad huiusce operis pertineat rationes, 
ea sola dicturus sum, quae ad id quod mihi proposui, 
utilia fore iudicavi. 

At neque hac ratione multum nos profecturos esse 
satis videtur veri simile. 

Etenim notionem hanc in variis dialogis .non esse 
eandem, satis est notum: vocis ,,guocopía" vis apud 
PLATONEM modo patet latissime, *) suis finibus continetur 
modo. ^) Praeterea vero etiamsi ampliorem illam signi- 


—am——À—Ó — — —À 


I) Obiciat quis fortasse, hos postea (343 B) significari nomine: of ma- 
Amo) Tc QuAocOQÍAXq: ToU 03 Évaxa TaUTX Afym; "Ori obroc Ó Tpóxoc 3v 
Tüy aXAGiv TÁc QuAocODÍxe, BpxxuAoyía TiG Aaxavix4. Huius vocis autem 
hic omnino aliam esse vim atque in Theaeteto vocabuli quod est ,$/AócoQoc", 
nemo negabit. 

2) cf. 174 C. 

3) Cf. i. à. ALBERTI, Der platonische Begriff der Philosophie, am Lysis, 
Phádros, Gastmahl u. d. Pháüdon entwickelt, in: Zeitschr. f. Philos. u. 
philos. Kritik, 51, 1867, pagg. 29—52, 169—204. 

4) Cf. pag. 56, adn. 3 init. 

5) Cf. UEBERWEG-HEINZE, o.l. pag. 3. 
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ficationem mittamus, et alteram solam spectemus, duae 
potissimum partes conspicuae fiunt. Phaedon. 67 B philo- 
sophi dicuntur oí ópÜdg guiop.a eig, 83 E ot Otxaítog giiopac- 
(dig, Rep. 475 E ot cfi àv üsiag ooOsxpoveg, Rep. 480 A 
ot &Uytó Exacxoy tÓ óy aomoGopusyot,) denique Rep. 484 B 
oi toU ei xGtà tXwt& (aUis &£yoytog Ouvaguyot épd- 
vte0204. Ab altera vero parte Phaed. 64 E 90og esse 
dicitur ó giAócogog amoXUev Grt pota tzv quxzv cmo 
tüg to) ocüpurtog xotwovíag. Variae hae definitiones — ut 
universa Platonis philosophia — partim ad ethicam, 
partim ad cognoscendi rationem spectant. Quod ad 
cognitionis rationem ó qilósogog opponitur cà quiod6Eo, ") 
quod ad ethicam contrarius est «à guiosopáto, qui idem 
est gUoypíápuros €t euétuxos. ?) 

Quod ad cognitionem id agit ó Jvsíeg qtiócogos, 
ut acquirat gpóvgew, quod ad ethicam ut acquirat 
&petiv tà qpovioeog.) Denique in Phaedone bene 
vivendi (i.e. seiungendi animum a corporis cupidi- 
tatibus) praemium proponitur có cagég eidéyot (69 D). 
Videas, quam arte duae hae partes inter se co- 


1) Item Rep. VII 521 C scriptum legitur: Vvzlo wapuryarysi, àx vuxTSpiVie 
Tivoc *"uápag slg &AwÜuvsv ToU Üvrog loócwc &wávolov, Wv 393 QiAoroQíxy &AxÓf 
Qcopsy sIvas, Ita saltem STALLBAUM. Nec tamen lectio haec constat. 

2) Rep. V 480 A: M3 ov Ti "MupsAMjcousv QiAo8ó£ovG xaAcÜvreG 
abTroUQ; (ARAAOy à $QiAomÓQoUG,.... To)c aUTO Ápa Üxacrov Tü Üv domato- 
pévove QuAoróQouc, AA. ob uiAoB óE£ove xAuyréov; 

3) Phaedon. 68 B sq.: Olxoüv [xavóv co: Tüxjeó piov, iw, roUTo &vOpóc, 9v 
Bv "yc &yavaxrovra uéAAovTa dmolavéicüni, Üri olx üp 3v QiAÓécoQor, 
4AMÁ TiG QuAomTÓ M aTOGC; Ü aÜUTrü; OÍ mov cobro; Tvyxáves Bv. xai QiAo- 
xpínaToe xal QuAÓT4q.06, Wro: Tk Érepx ToóTuV À xai áp órspa. 

Cf. praeterea. Rep. IX 581 C.: Auk raUTa 35 xa) ivÜpdrmoam Aéfywpusv TÀ 
mp&ra TpeTTk wyév slvai, QuAÓcoQoy, QuAÓvVeixov, QiAoxspoéc; Kojudf ys. 581 D 
recensentur ó ypyuaric TIXÓG ..., Ó QuAÓTIMOG ..., Ó QuAÓcoQoE. 

4) Phaedon. 69 A B. 

$) Cf. Phaedon. 68 C: reí; uám Ta ToU cdpuxTOQ ÓArycpolníy v& xai &y 
QuAocoDía Cav. 
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haereant; id quod explicatur Rep. 581 D, quo loco «xó 
&dévot cav 0l Cmn £ye dicitur xdovó, reliquis xdovais 
longe praeponenda. ") 

Revera duas has partes maxime spectat PLATO in 
aliorum doctrinarum contemplatione; physicos, qui di- 
cuntur proprie, parum curat. ?) 

Ceterum vero ex variis his definitionibus latius pa- 
tere apud PraATOoNEM philosophiae notionis vim?) nec 


I) rà» 39€ QuAÓcoQov.. Tí olópsÜüa TXàc ÉAAnG 59ovie vouíTuv srpüc T3)Y 
TOU sidévas T&AMÜRG Ümyu Éxei xal iv TR ToicÓTO Tivi &sl elya: uay0s- 
YOVTA& ; 

2) Cf. verba HERMANNI pag. 52, adn. 2 laudata. 

3) Latissima haec vis videtur esse talibus locis quales sunt Theaet. 143 D: 
&Íí Tiyec xUTÓÓ: mapi vysmpuerpíav V Tiva. ÉKAAwv QuAoToQÍav sla? vTÉv vémv twipá- 
Atixy 7r0i00[46v04, nescio vero annon etiam Rep. V. 473 C D: 'EXv u3... À oi 
QuAÓécoQo: QBaciAtÓcmco:v &v Taic mÓAsTIv M o[ (aciANQ T& vÜv Amyójusvos xai 
juvácra. QiAocoQuUacuci yvyucínac r& xai Íixav& c, xai ToUro sl; Tabrüv 
£uuréícy, Oóvauíc Ts oM TX xal QuAocoQía, Trüv Qà vv mopsvouéveuv xopic 
&Q' dxárepov» mí -oAAa] dicti &E Aváyxwc ámoxAmÓRei, obx ÉoT: xaxüv 
waxUAm... TGic TÓASCIi, ÜQox& J'oj0à TQ ÁAvÜpumÍvQ vyévti x T.A. 

Sagacius saltem quam verius WINDELBAND in egregia de notione phi- 
losophiae disputatione (Prüludien. Aufsüitze und Reden zur Einleitung 
in die Philosophie. Freiburg i.B. und Tübingen 1884. Mohr, pag. 12) 
vetare mihi videtur, in locis qualis est posterior vocem qQvAocoQíav Ger- 
manice verti 4,Philosophie." Mea quidem sententia optime ita vertitur, 
dummodo quid apud Platonem sonet haec vox, mente teneatur; id quod in 
omni interpretatione opus est. 

Ceterum haec WINDELBANDIO obicio: 

Primo. Interpretatio haec unicuique, historiae philosophiae non nimis 
rudi, satis est perspicua; iis autem qui huius historiae nullam habent noti- 
tiam, neque aliis interpretationibus res explanatur, quales sunt SCHLEIER- 
MACHERIANA illa ($;AózoQo: — Freunde der Wissenschaft) aut ea, quam ipse 
WINDELBANDIUS suadere videtur ((uAorofía — wissenschaftliche Bildung). 

Deinde. Extat sane aliquid discriminis inter Platonicam vocem 4,Q/Aosodía 
et nostram ,Philosophie". 

At si talium discriminum habebitur ratio, nunquam fere hoc vocabulum 
usurpari poterit. Nempe non solum paene dicam unusquisque prioris aetatis 
philosophus aliam ac diversam huic voci subiecit notionem, sed nec hodie 
de illius significatione convenit inter viros doctos. Audias ipsum WINDEL- 
BANDIUM, Prülud. init.: ,Namen haben ihre Geschicke, aber selten so son- 
derbare, wie das Wort Philosophie." Wenden wir uns mit der Frage, was 
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multum valere ad indagandos eos, quos in philoso- 


eigentlich Philosophie sei, an die Geschichte und sehen wir uns bei Den- 
jenigen, welche man Philosophen genannt hat und etwa noch nennt, nach 
ihrer Auffassung dessen, was sie trieben und treiben, um, so erhalten wir 
so vielgestaltige und so weit von einander abliegende Antworten, dass es 
vóllig aussichtslos sein würde, diese buntschillernde Mannichfaltigkeit auf 
einen einfachen Ausdruck und die ganze Fülle dieser wechselnden Erschei- 
nungen unter einen einheitlichen Begriff bringen zu wollen." 

Nimirum EisLER, Wórterbuch der Philosophischen Begriffe und Ausdrücke, 
variis philosophiae definitionibus enumerandis septem paginas implet, nec 
tamen omnes enumerat. Scilicet singulorum philosophorum philosophiae 
notiones ex singulis eorum doctrinis interpretandae sunt ; sed hoc non solum 
de voce ,philosophia", sed de omnibus vocabulis, quae ad philosophiam 
pertinent, dicendum est, qualia sunt : obeía, substantia, esse, nosse, notio, alia. 

Denique WINDELBAND dum addit: ,Wie bequem zu belücheln [sen- 
tentia scilicet: ,Es werde der Uebel der Menschheit kein Ende sein, 
ehe nicht entweder die Herrscher philosophiren oder die Philosophen 
herrschen, d.h. ehe nicht politische Macht und Philosophie zusammen- 
fallen"] wenn man unter ,philosophiren" dabei an metaphysische Grübeleien 
und unter ,Philosophen" dabei an unpractische Professoren und einsame 
Gelehrte denkt!", — neque hoc contra interpretationem illam valere mihi 
videtur. 

Nam primo eruditi homines nec hisce temporibus ita de philosophia 
sentiunt; deinde vero multitudinem Platonis quoque aetate non secus 
iudicasse nec prorsus iniuria, si quidem vera est philosophorum imago, 
ab illo expressa, dilucide apparet ex ipsius PLATONIS verbis Phaedon. 64 B, 
imprimis autem e praeclara illa summi philosophi imagine, quam exhibet 
Theaet. 173 C—175C.; cuius loci, longioris quam ut totum hic transscribam, 
initium certe notare liceat: Aéyegsv (Socrates loquitur) Js, àc fouxasv, ávsi 
coí ya Ooxsi, wep? T&v xopuQaíov ^ TÍ yàp Kv Tic ToÓQ ys QaóAnq QiaTpíBovrac 
&v QuAoroQía Ayo; oÜro. BÉ mov ix vémv mpárov uiv slg dyopiv obx "fone: 
T3)» Ó0óv, ob0à Üwov JixacTpov Xd (ovAsvTÁpioy 4 Ti) xowüv KAAO Tio TÓASNG 
evvédpiov - vópsovg 03 xal Vwoícuara Aeyóusva 5 yseypxpqhéva oUrs óp&civ oU 
d&xofovci [ywnpractische Professoren"]* ewovdami 3à éraiptv &x' dpyÀe xai 
móvodo: xai Qsiwva xai c)üv amUAwTpÍe: xÁuoi, obD0À yap mrpárTtv TpocíaTaTaG: 
abro [yeinsame Gelehrte"]: conferatur praeterea Gorg. 484 C.; denique 
Theaet. 173 E, 174 A:... 5 9à 0iávoia, TaUra mávra wyycapísy ctixp 
xai oU0éw ATri&ácaca wavr&RxÜ QépsTXi xark Il/vdmpov, TÉ TS ys 
Ümévepüs xai rk &vímzas0n ysuperpoUca,oUpavoU rs Uxrap ác Tpo- 
vouoUca, xai myücav vávTy Qóciv &psuvejsávy Tdv Üvruv éxá- 
eTovU ÜAov, sl; TRy byyÜc obdlv asT3» cvyxalitica. 

(B)... ví 9íé mor' àicTiv ÉvyÜpoumoc xal Tí T ToiaÓTy QÓc t! 
mpocxei BiáQopov rBvy ÉAAmy moisív V ovráao x aiv, Cored T8 xai vpáy- 
pax! Í xi Dispsuvesp.evoo (sc. ó àv QuAocoQía Bidryov) [ metapAysische Grübeleien". 
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phorum numero ille habeat, satis est perspicuum. Etenim, 
si ad definitionum harum normam dirigere te voles, de 
omnibus erit dicendum tibi, qui veritatem scire se pro- 
fiteantur. Quod indicium incertius est, quam ut norma 
in hac re usurpetur. 

Accedit, quod minime soZs verbis quae sunt gt)ocopía 
et giÀócopog subiecta est notio ea quae hisce temporibus 
inest vocabulis 2/42/osop/a et PAlosophus. Euthyd. 288 D 
gtÀocopía definitur xtzetg emot uns, et huic definitioni con- 
gruenter Sympos. 203 E sq. dicitur deorum nullum phi- 
losophari (ptÀocogety), nec se cupere sapientem exsistere, 
cum sit sapiens (sogóg neque si quis alius 
sapiens (sopóc) sit, hunc philosophari (gtiocogsiy), 
nec denique philosophari insipientes ; et definitur otAécsogos 
is qui est peraEU copo) xai auxÜoUg.) 

At alus locis, ut Theaet. 152 E, quem locum supra 
laudavi et Phileb. 16 E?), sogoí vocantur quos nos phi- 


Revera autem Rep. V 473 C D significari a PLATONE philosophos proprie 
dictos, nec tam communem esse hoc loco vocis huius vim, quam cum 
WINDELBANDIUS, tum STALLB. ad l. videtur putare, manifestum est ex iis 
quae rogantur pag. 484 B: é&vd39 (QuAóroQo! uiv oí ToU Asi xxTk TxUTÀ 
 eraórwc Éxyovroc Quvájssvor iQázTsoÓxi, oí 0à 53 &AX gv m0AACÍG xal vmávTOG 
Texovci cAavejsvo: o0 QuAÓcOQo,, moTÉpouc 09 Oei móAsmQ "ysuóvac 
£Tva1, e. q. s. Praeterea animadvertas illud ?vwoíuc T& xai fxavicl 

Ceterum quamquam ex his locis quid sit vere philosophi munus, facile 
perspicitur, et norma datur, ad quam aliorum philosophorum facta et do- 
ctrinae sint aestimanda, — 4*os in philosophorum numero habuerit PLATO, 
certo ex iis effici non potest. 

I) ÜÓsdv obti; QuAocoQsi oUÀ' gviÜvusi coQüc ysvícUm: Éori: áp: o00^ dí 
TiQ ÉAAoe coQóc, o0 QuAoroQi. o00^ xb of áuabeie QiaoroQotioiv oU3' éxiüvjsoUc: 
coQoi ytvécÓai .... Tívec obv, ÉQyv &yó, à Aioríua, of QiAoroQolvrse, s] jdn 
of coQoi wr of &uaxbsic; AWAov, ÉQu, ToUTÓ ys WOW xa) waidí, Uri of usraEO 
To)TwY ájuQorépav, div ab xai ó "Epme. Éc Ti wykp 35 Tüv xaAAÍTTOV » codía, 
"Epue O'écTiv Époe "spi TÓÜ xaAÓv, ÜcTs ávawyxaiow "EpoTm qQuAÓcoQow tlvai, 
QuAócoQoy 33 Üvra uara£o slve: coQoU xai &paboUc. 

2) of 2à vUy r&v ávÜpirrav coQoí, quibus verbis Eleatas significari indicat 
HERMANN o.l. pag. 242, cf. pag. 326, adn. 306. 
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losophos appellare solemus.) Itaque in eos quoque 
erat inquirendum, qui gogoí dicuntur. 

Praeterea neque hoc vocabulum cogóg certam ubique 
habet vim ;^) nam si haberet, effici poterat, cum giXocopía 
esset xtZotg émtotZuxs, ergo gogía idem quod énterZux, 
itaque ó copóg possideret éravzuxv, Protagoras autem 
nominaretur gopós, Protagoram, cs do£zg illum profes- 
sorem, de PrATONiS sententia possidere értoc/uxv, Qó£v op- 
positam! Vides, quam multas tales res habeant cautiones, 
cum insuper alibi idem Protagoras appelletur coptoczs ! 

E quibus omnibus rebus sequitur, ut in univer- 
sum nihil profecturi simus, e philosophiae 
notione efficere conantes, de quibusnam 
hac disputatione sit dicendum.?) 

Itaque nihil restat, nisi ut ab iis, qui hac aetate 
in prae-Socraticorum philosophorum numero habentur, 
proficiscamur, indicemus autem, si qua in re discrepet 
PLATO; id quod ne saepius fiat, non est verendum, cum 
horum philosophorum dogmatum PLATONEM eiusque disci- 
pulum ARISTOTELEM imprimis nobis esse fontem supra 
iam dictum sit. ^) 


4. De una tamen re imprimis est cur addam nonnulla: 
quaeritur scilicet ubi incipere putanda sit 


1) In universum co$óc magis mihi videtur a PLATONE usurpari pro artis 
vocabulo, ita ut eos significet quibus nomen 2Ai/osophis sit; cum Q«AócoQo: 
sint ii, qui de P/aftonis sententia veram habent sapientiam. Nec vero in 
omnes locos cadit hoc discrimen. 

2) Phaedr. 235 D invicem Anacreon eoQó; dicitur: 'Avexpéovroc ToU coQoU. 

3) Accedit, quod hac ratione et plura bis essent dicenda, cum PLATO, 
inter philosophos aliquem enumerans, simul de eo iudicium ferat; denique 
non satis appareret, si quid inter Platonis et nostram rationem extaret 
discriminis. 

4) Cf. pag. 36. 
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in hac disputatione philosophia Graeca. 
Nos a Thalete physicisque, qui dicuntur, lonicis pro- 
ficisci, ) eosque qui antecedunt, appendicis loco solum 
aut omnino non tractare solemus. At quod ad Thaletem 
quidem dubitanter dicere PLATONEM neque ansas dare 
ad arbitrandum, idem in hac re sensisse illum quod nos, 
supra iam vidimus?); itaque opus est inquisitione. 

Initium philosophiae ducunt oí 1aA«toí, qui sapien- 
tiam suam paene dicam ab ipsis diis acceperunt?); eos 
inter philosophos numerari, manifestum est, cum oppo- 
nantur o( vüy xày ayÜponov cogoí,*) quibus verbis im- 
primis Eleatici indicari videntur. ") 

Praecipuo iure in his sunt qui dicuntur Orphici, quos, 
suo nomine raro laudatos, saepissime communibus in- 
dicari nominibus, qualia sunt o( naActoí, posthac demon- 
strabitur.) Quarum doctrinas cum hisce temporibus 


I) Ex recentioribus primus id fecit TIEDEMANN, Geist d. spekul. Philo- 
sophie, I, Vorr. S. XVIII, cf. ZELLER, Ph. d. Gr. I, 15 pag. 71 adn. r1. 

2) Vide pagg. 53, 54. Congruit id quod ZELLER, Ph. d. Gr. I, 15 pag. 74 
adn. r dicit, inter veteres ARISTOTELEM primum fuisse, qui a Thalete 
incipere censeret philosophiam Graecam; cf. Metaphys. I, 9, 9832 18 sqq.: 
TÜ LévTO: "AWÜoc xai Trà slooc Tiíc TouxÓTwC Apple ob TO abrü wávrsG Afyovcuv, 
&AAX Onde uiv Ó Té o roa ÓT 4C Ap yg QuAocoQ ac ÜUOup elvaí Quow. 
Quamquam nescio annon recta sint ea quae dicit ZELLER. Nempe ARISTO- 
TELES hoc quidem loco non dicit Thaletem $:rAocodQíae ápywyóv fuisse, 
sed Tc ToiamÓT46 QiAocoQíaxc qualis est ea, de qua dicit. Convenit id 
quod initio pag. 9834 (vs. 7 sqq.) scribitur: rdv 33 wpárwev QiAoroQyuarávrem 
oí wv Asia Toi TkG iy» VA«c dide. uóvac ónfüyrav &pyc slvai: orávrov. 

3) Phileb. 16 D: Gesiv uiv sl; àvÜpérrovuc ócig, Uc ys xavraQalveras üjol, 
wobiv ix Üsóv üppíQu Jiá mivoc IlpojsMÜéme Xp QavoráTo Tivi wvpí: xal of uiv 
-mAmioí, xps(rrovec *judiv xai tyyvrépu Üsdiv olxoUvrac, TxÓTWV Quiuyv vapá- 
docav x.T.À. 

4) ibid. E. 

$) cf. pag. 58, adn. a2. 

6) Cf. O. GRupPPE, Die Griechischen Culte und' Mythen in ihren Be- 
ziehungen zu den Orientalischen Religionen. Erster Band. Einleitung. Leipzig. 
Teubner 1887, pag. 614: $,Leider wird der Versuch, aus den gelegentlichen 
Citaten des PLATO und ARISTOTELES die in der homerischen Travestie ver- 
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permulti viri docti a philosophia semovendas esse putent, !) 


bleibenden Lücken zu ergünzen, durch den Umstand sehr erschwert, dass 
beide Philosophen sehr selten den Namen des Orpheus ausdrücklich an- 
geben, sondern sich in der Regel mit allgemeinen Andeutungen, wie o/ 
$soA&yo: u. dgl. begnügen, welche bei ihnen notorisch auch andere Theogo- 
nien als die orphische bezeichnen". 

Quod ad PLATONEM tamen de quo postea uberius acturus sum, accu- 
ratius dici potuisse haec videntur: OmPHEkI ('Op$eóg, 'OpQsíoc, 'OpQuxór) 
nomen quinquies decies quantum sciam, invenitur in Platonicis dialogis 
(in Ione bis), licet haec non omnia ad docfrinam pertineant Orphicam, 
$soAóyoc autem quod equidem sciam, nusquam. 

Locutiones quibus ARISTOTELES cum veteres in universum tum Orphicos 
indicat, ex BoNiTzi1 Indice Aristot. affero has: 

ÉsoAóryoc. 

ol orajumráAmio; xai wplro: ÜsoAoyscavrac. 

of &pxaios xal QixnTp(BovrsQ wspi TÀc ÜsoAoyíac. 

of waumáAau0: xmi 9*oAU vwpà TÀc vUv ysvíetuc. 

of &pxaio:. 

of àpyaio, cool. 

of &pxaxio: QuAÓómoQo:. 

of ápyaío, xai wapmáAau01. 

of wpórepov yÜporroi. 

of "rpócepoy. 

Tic Tüvy "pÓTEpoY. 

ó vaAmie Aóyoc 

&pxaiío: xai wárpuos Aóvyo:. ) 

&pxaía xal OwoTuà JmróANpnjpic, e. q.s. 

deinde iv Toi; xaAovuévorg "'Opiénc Vxsaiy (mpi Cuv ysvíaemc 1. 734a 
I9). obx slya; "Oppéne TX X (Fragm. 9. 1475a 42, 46). cf. Bz. ad M A. 3. 
9836 28. &ríypxuua di 'Opbénc (fragm. $36. 1577a 21). 

'OpQux oy xmAoóusva (rep) vic & S. 4105 28). Bernays Dial p. 96. [&v 
Tic 'OpQixoie (fragm. VI, 11 sqq.) oó xaxa Aévysra: (orsp) Kóruov 7. 401a 27.).] 

I) Commemoro ZELLERUM ; cf. e. g. o. l. I. 15 pag. 74: ,So verfehlt 
es aber auch würe, diesen Unterschied zu verkennen, und die mythi- 
schen Kosmologen auf der einen, die Gnomiker auf der andern Seite 
mit Aelteren und Neueren den Philosophen beizuzühlen" e.q.s. 
DriELEsIUS, Die Fragmente der Vorsokratiker, in appendicem quidem relegat 
Orphicos una cum astrologis et Sophistis [cf. pag. V: ,den Anhang", 
der die alten Kosmologen, Astrologen und Sophisten zufügt." INHALT. pag. 
X. ANHANG: 

I. Kosmologische Dichtung. Cap. 66. Orpheus; 67. Musaios; 

68. Epimenides. 
IIl. Astrologische Dichtung. 
III. Kosmologische Prosa. Cap. 71. Pherekydes v. Syros; 72. 
Theagenes; 73. Akusilaos. 
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demonstrare necesse habeo, ipsius, de quo hic agitur, 
PLATONIS iudicio certe inter philosophos illos esse nume- 
randos aut certe tractandos. Argumenta autem sunt haec : 

Primo. Quamquam certam et constantem //osop/Azae 
notionis definitionem in PLATONIS operibus non inveniri 
supra vidimus, nihilominus quae de notione illa dicit 
tam late patent, ut Orphicorum quoque doctrinas 
sub eam cadere videantur necessario. 

Deinde. Accedit, quod harum doctrinarum summa 
cum  Platonica philosophia artissime cohaeret, quod 


IV. Altere Sophistik. 

Nec tamen omnino a ZELLERI parte stare censendus est: medium locum 
tenere videtur. Item ROoHDE, Psyche, cf. pag. 407. Aperte contra ZELLERUM 
e.g. GOMPERZ, quippe qui in opere suo notissimo quod inscribitur: Grie- 
chische Denker. Eine Geschichte der Antiken Philosophie I. (Leipzig. Veit. 
1896) hunc sequatur ordinem: 

EnsTES BucH: Die Anfünge. 

Einleitung. 

Erstes Kapitel: Die alt-jonischen Naturphilosophen (inter quos num- 

erat etiam Heraclitum). 

Zweites Kapitel: Orphische Weltbildungslehren. 

Drittes Kapitel: Pythagoras und seine Jünger. 

Viertes Kapitel: Die Fortbildung der pythagoreischen Lehre. 

Fünftes Kapitel: Der orphisch-pythagoreische Seelenglaube. 

Praeterea etiam II (1902), pag. 327 cum philosophis coniunguntur Or- 
phici: ,Neben den Orphikern und Pythagoreern ist Xenophanes zu nennen." 
GRUPPE 0.1.; cf. pag. 654 quo loco Pherecydes Syrius , philosophus" voca- 
tur; cf. praeterea pagg. 641, 642, 643, alibi. EDUARD MEYER, Geschichte des 
Alterthums. Zweiter Band. Stuttgart 1893. Cf. pag. 747: , Mit den Apfüngen 
der Philosophie steht sie [die orphische Lehre] in Wechselwirkung ; gleich- 
zeitig mit ihr und aus denselben Wurzeln ist sie erwachsen." 

pag. 752: ,Dem Parallelismus zwischen Orphik und Philosophie ist man 
erst in letzter Zeit nüher getreten, so vor allem FREUDENTHAL, Theologie 
des Xenophanes 1886, ferner KERN, DiELs (de quo tamen supra) u.a. 

pag. 753: nicht wenige ihrer Lehren [der Orphik] decken sich fast 
vóllig mit den Speculationen der ültesten Philosophen." Cf. praeterea pagg. 
735, 736. WILLMANN, Geschichte des Idealismus. Erster Band. Vorgeschichte 
und Geschichte des antiken Idealismus. Braunschweig. Vieweg und Sohn 
1894, passim. 


63 


accuratius demonstrare hic necesse non videtur. !) 

Tertto. At non solum iure ex his effictur, Orphicos 
in eorum esse numero, quos PLATO philosophos aesti- 
maverit, vel certe qui hac disputatione sint tractandi; 
non solum in disputatione de philosophia ad illustrandam 
sententiam suam toties ad illos recurrit PLATO ?), ut, 
iudicium tractantes quod de prioribus $4zosof/s tulit 
is, facere non possimus, quin de his quoque agamus: 
— ipse Plato in operibus suis diserte Or- 
phicos inter philosophos numerat, aut certe 
cum his coniungit. Affero haec: 

a. Sermones, in Phaedone relati, qui de vita post 
mortem agentes, artius cohaerent cum Orphicorum 
doctrinis et mysteriis, ?) tales fuisse dicuntur, quales de 
fhosophza haberi solerent a Socrate eiusque discipulis. *) 

ó. In. eodem dialogo) rogatur, annon sit gulócopog 


I) Hic iam laudo GoMPERZII verba (Griechische Denker II, pag. 328), 
dass erst Platon die in dem Grundprincip der Orphik schlummernde Con- 
sequenz gezogen hat. Cf. praeterea o.l. IL. pag. 111; ScHMiDT, die Ethik 
der alten Griechen I, pagg. 99, 100; DiELs, Parmenides. pag. 22: ,die 
Vereinigung orphischer Apokalyptik mit eleatischer Dialektik, welche Pla- 
tons Grósse ausmacht." 

2) Cf. OrvMPIOD. ad Plat. Phaed. p. 70 C: wavraxoU yàp ó IlA&TwYv 
cxpwÓsi vX ToU 'OpQéme, ABEL. Orphica. pag. 245. 

PLUTARCHUS Comp. Cimon. et Lucull. p. 521: "f1ewsp IIAáray Priaxéorre: 
TobG "epi Tüv 'Opém Toic sU Qafuoxós: Qácxovrac &moxticóa: yépac &v "Aidou 
iíónv  aldwiov, ABEL. pag. 247. Quid de talibus effatis censendum sit, hic 
non exponam. Postea PLATONIS locorum, huc pertinentium, gravissimos re- 
censebo. 

3) Cf. WILLMANN o.l. pag. 34: ,Platons Dialog Pháüdon steht ganz 
auf dem Boden der Mysterienlehre; werden doch darin die Bakchen als 
die echten Philosophen charakterisiert." Inter mysteria et Orphicos discernen- 
dum esse, non ignoro; sed discrimen hoc hic nihil ad rem. 

4) Cf. Phaedon. $9 A (PuaEpo loquitur): dix 23 raUTa oóOiv wávv oi 
basnvoy sioe, Ac sixóc Rv Jótsuv elvas mapóvri arívis;: oUve ab 40ov ic iv 
QuAocoQÍíg $udv Üvrwv, Bawsp sldüsiutv* xai yXxpol Aóyot ToivoU Tol 
TiVvEQUacAXV X.T.À. 
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Euenus, cum mori nolit, id quod oí óg aAx0Gs quécopot 
(64 B)!) ex animo cupiant,") quodque eos cupere mul- 
titudo etiam credat, licet hanc vera huius studii causa 
et ratio lateat. ?) | 

Causa vero haec in eo posita est, quod vere philo- 
sophi nihil studeant, nisi acquirere opóvrot», gpóvnetg au- 
tem haec in morte sola affatim acquiratur. ) Quae gpó- 
ymotg denique ipsa esse dicitur xofappuóc. *) Talem xa0ao- 
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1) Cf. 61 C: vüc Üra dEíwc Toórov ToU wpéyparoc [sc. TRe QuAoroQía;] 
pérseoTiy. 

2) l.1.: obdiv &AAo abroí [sc. Üro: rvyx&vovaiw Ópb&ig derrópsvoi QiAonocíac] 
briTy4osóovciy Vj dxoüváoxsw Ts xa reÜvávau. 

3) 64 B: AéAwÓsv yàp mUroóc, f Ts Üavardc: xai f$ pio slot Bavárov. 

4) 68 A: Wpuv 3à Qpovicsue..... Qpoviosuc dà Épm Tic Ti Üvr: &pBy, xai 
AaBàw cQólpa Tuv abTáSv TraóTWv &XTÍÜa, uwOjauoU XAAob: tvraóEssÓÜn: abTf 
&tíuc A&you 9 i» "Aidov, áwyavaxrícs: Tt drobvíoxuv xai oUx Écjusvoc sloiv 
abTóct; 

Cf. praeterea 66 E: 3voiv Ü&rspovy, lj oUJauoU ari xríoaola; TO sidévai B 
TSAMUT«Cac:iy. Animadvertas autem, huiusce dilemmatis priorem partem, nus- 
quam scilicet acquiri posse scientiam, omnino neglegi a PLATONE: scientiam 
rerum esse, ponit nec tamen demonstrat. 

$) 69B:.. xai «4 ceporóvy xa) $*4 OixaicÓvy xmi àvipsín xal mÜT9» 9 
Qpóvucic M3 xaÜapuóc vic 9. Cf. Asr, Annotat. in Phaedr. 243 A (Pla- 
tonis quae exstant Opera. Tom. X, Annotat. part. prim. contin. pag. 355): 
»Hanc autem vocem [xafapuóc] et similes (ut xáfapsic, xadapóg, xaÜmpsusiv 
al) Plato accommodat ad id quod mentem nostram expiat s. purgat, ad 
virtutis praecipue et veritatis studium; quocirca ipsa philosophia xaapuóc 
et xálapci; dicitur, ut Phaedon. 67 C 69 C:... Cf. PLorIN. Ennead. I, 6 
p. 55 A. Etenim 3 xáÓapsig xai of xafapuoí, ut Cratyl. 405 A. exponitur, 
dv» T1 — Oóvair! Ky, xxÜapüv vrapéx si Tüy ÉvÜporzov xai xarX TÓ cpu xai xxTX 
Tüv Vvxv. Atque hoc altiore s. philosopho sensu iam Orphici 
videntur voces xáÓapaic, xaÜapuóc, alias usurpasse, vid. ARISTOT. 
Polit. VIII, 7." 

Ex his iam perspicitur — id quod in proximis accuratius demonstrabo —, 
errare HERMANNUM, cum hanc quae inter Platonem et Orphicos extat con- 
gruentiam, ad externam illius doctrinae formam tantum et artis vocabula 
quaedam pertinere censeat o.]l. pag. 200: ,und wenn er sich auch bisweilen 
in Beziehung auf seine Philosophie solcher Ausdrücke und Gleichnisse be- 
dient, die aus der Sprache der Mysterien entnommen sind, so darf man 
daraus so wenig auf eine Billigung oder, wie es in alter und neuer Zeit 
ófters geschehen ist, auf eine Ableitung seiner Lehren aus jenen schlies- 
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uóy curant oí rdg xeAexá vip4iv ovtot [h. e. auctore STALLB.: 
noti illi, celebrati illi, mea vero opinione im- 
primis: Platonis discipulis noti| xateetZcavre, 
quibus verbis aperte indicantur Orphici.?) Illi sunt 
qui dixerunt: vapÜnxopópot uv moÀAoi, Baxxot dé ce na)pot 
(69 C): qui faxyov ex PLATONIS sententia nulli sunt nisi 
oi n&gtAocognrxóttg opÜGg. lam tenes artissimum 
illud vinculum, quod inter Orphicorum doctrinas et 
philosophiam extat PLATONIS iudicio: guQosopícg finis est 
qpóvnaw acquirere; opóvpsw autem haec est xoÜfapuóc; 
quem xaóaonóv quaerunt Orphici. 

Itaque non mirum est, praemium quod post mortem 
yuxZ ópÜGÀg qiAogogobcom Sit propositum, exprimi 
verbis e mysteriorum penetralibus sumptis:?) in quo 
vera PLATONIS philosophiae cernitur indoles: cui hoc 
cum mysticis illis doctrinis est commune, ut ad «a aópax« 
spectet: nam cum güósopog idem sit ac oops, ?) 


sen, dass er damit" eq. s., cf. adnn. 174 et 175 (pag. 302). Scilicet magnum 
extat discrimen inter vera et falsa mysteria. Praeterea vero ei loci quibus 
non nisi mysteriorum vocabu/a usurpat, quales sunt Theaet. 155 E, 156 A 
(vide supra, pag. 28), separandi sunt ab iis, qui de ipsis mysteriis agunt. 
Sed ad haec postea recurram. 

Ceterum quod hic qpóv4cic et xabapuóc exaequantur, iterum duae illae 
Platonicae philosophiae partes cernuntur, de quibus supra dixi. 

I) STALLBAUM ad locum: ,In quo respicitur procul dubio ad una ma- 
xime mysteria Orphica." 

2) Phaedon. 80 E sqq.: iXv uiv xaÜapX [5 yux*) &xaAAéTTWTa:, us9lv ToU 
céparoc EuveQéAxovuca, Érs oUOÀv xowevoUca aÜTR iv TR QBíp dxoUcm slyas, 
&AAk Qsóvyovca mÜTÓ xal cuvwÜporcuíévy abri) sie admív, Érs ueAeTRoa dei ToUTO 
— ToUTo Àà obOiv ÉAAo &cTrlv» 4 ÓpÜÓ Rc QuAocoQoUmax xai T ÜvTi 
TísÜvÁva: usAsTRoa jalÍnc: U oU ToUT' Rv dq usAMTw ÜDavárov; 'mavrámací ys." 
'obxoUv oUTa 4v Éxovca sl; TÜ Üpoiov mUTÉ TÀ drdie dorípysrous, TO Üsióv Ts 
xai áÜávxrov xal Qpóviaov, ol &duxouévy Umápxs: mUry ebdaíjoy: salva, wA&vye 
xa) &voíag xxi Qófemv xa) &ypíav &póvrww xai Tv AAAev xaxbüv Tüv À&vÜperrsluy 
&myAAxyuávrg, ÉScorap 9à AíéyaTa: xacx TV ueauux uéveuv, Gc d Auc 
TÀyV AoiTÓY wpóvov uaTX TÓYv ÜsBv Qi&youc a; oUre Qépusv, & Kéfyc, 
5 XAAwC; 'OUre v Ala, éQu Ó Kífye. 

3) Cf. Phaedon. 66 B (roc 'yvyeíec $iAoroQoit) cum 67 B (robo àplüc QuAo- 
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.aOáaet autem. acquiratur értaráux,!) encZuy vero non 
extet váy ógotQv, extet vàv aopatuw,") philosophorum 
est, cognoscere tà Gópara. 

Postremus quem hic afferam locus est Cratyl. 400 B 
Sqq., quo loco et cum Pythagoreis aliisque confe- 
runtur Orphici, et adscribuntur iis doctrinae, quae ad 
philosophiam pertinent: xai yap afjud vé quat avxó [sc. 
tó ope] etvot «fg que, Óg ttÜmpujiévmg 6v tQ vüv ma- 

1 3 , , t 
póvii*)) xai diit av. vouxo. oupatyet X. &y onov i quy, 
xai auc cüpux üpüde xa)cicümt. doxoüct évvot [uot p.- 
Ata Üéoümt oi &pu gi Opgpéa*) voUto x Ovoua, dg 
Qóxnv didedeng vig quyiic, ov Ov tvex« díOootw* toUcoy O: 
f&ptBoAoy dye, (ya aótjrtot, Otaucnpíou sxóva^ eyat OUy 
Tüc quyZs veüte, Gomp avtó óvonditat, &ag y éxtíom 
tX Óqsópawe, vÓ qupuz, xai audiy dely mapcyey udi 

L4 
yea. p.a. 

Sed haec ad escÁafologicas quae dicuntur doctri- 
nas pertinent omnia : idem vero de 2Ayszcis est dicen- 
dum. Sic, ut afferam exemplum, Theaet. 179 E in 
eodem genere ponuntur Heracliti et Orphicorum 
dogmata: xai yàp —  TuEopoRus inquit —, à Zó- 
uabsi;), praeterea 82 B: El; 9f ys $s8v 'yévoc n3 QiAocoQseavr: xal sav 
TSABG xaÜapü dwióvri: ob Béjic dduxvdlola: &AX' À TR QiAo a027, Republ. 
Il 376 B: 'AAAà pévrot, sbrov by6, v6 ys QuAoualic xal quAcoQor rabróv; 
Tab)» 'yáp, Qu. Vide STALLBAUM ad Phaedon. 82 D, cap. XXXIII. 

I) Cf. Phaedon. 75 E: Àp' obxy, 9 xaAoUu sv uavÜ&vew olxaíay brio Táuwv dva- 
Aampávsy Rv df; 

2) Cf. Phaedo passim, e.g. 79, 83 B. 

3) Cf. STALLBAUM: xa) yàp cá Tiwwsc Qaeiw] Gorg. p. 493 A. Nixovea 
Tüv coQ&v, Oc vUv "sic Tílyauusv, xai T0 uàv cdjuá dcr» gi» cÜpa, ubi 
quae annotata sunt, Heracliti hanc fuisse sententiam aliorumque veterum 
philosophorum, etiam Philolai, satis superque docebunt." 

Vide praeterea ZELLERUM, Ph. d. Gr. I, 15, pagg. 450, 551 et ibid. adnott. 

4) Iniuria HIRZEL, Commentatt. Mommsen. pag. 17 verba quae sunt 


oí ápoi "Opbéa, reiecit; cf. ZELLER, o.1. pag. $9, adn. a. 
Postea ad locum recurram. 
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Xpattg, mpl voUtov uiv tov HpaxAsttetev!) z, Gontp 
cb XAéqetg,?) Oynxnpsiov xai £v taAatotépov autoig 
Ly volg mepi tzv Exsgov, Ggot TpocmotoUytGt EpLTELOOU ELV LL, 
oudiy p4ÀÀov otóv v& OtxAeyÜivat J| toig olopoty : verbis 
quae sunt £t naAototépoig Orphicorum indicari doctri- 
nas, iam annotavit HeiNDponr1us.") Itemque Cratyl. 
402 B sqq. Orpheus cum Heraclito coniungitur :*) 
Aéye OÉ mou xai 'Opgtug Gt 


Qxsayóg mpsog xaXM(ppoos xpbe yapuoto, 
íg px xaovyvütn» ópouxropx TwO)Uv Onutev. 


- 3 / rd ' / - Y 1 M 
taUta oUV Gxón& Ott xai a)XáAÀotg cupqovet xal mpóg t& 
^- € , L4 , 
toU HpoxAsttou m&yta Téyet. 


Ut PLATO, ita Graecorum censuerunt alii." Con- 


1) Recte apud. WOHLRABIUM HEIND.: ,de Heracliteis hisce do- 
gmatis...." 

2) Animadvertas haec &ewesp c) Aéysne: diligenter hoc effatum Socrati 
tribuitur a THEODORO. 

3) WOHLRAB in Theaet. editione ad h. 1.: v; saAaiorépuy. .. . Orpheum 
intellegit. Cf. Cratyl. 402 A sq." ,HEIND", 

4) Non video tamen, quid sibi velit ZELLER, Ph. d. Gr. I. 15 pag. 74, 
adn. 1: ,Wie diess [sc. die mythischen Kosmologen auf der einen, die 
Gnomiker auf der andern Seite — den Philosophen beizuzühlen] schon in 
der Blüthezeit der griechischen Philosophie theils von den Sophisten, theils 
von den AÁnhàángern naturphilosophischer Systeme geschah; von jenen be- 
zeugt es PLATO Prot. 316 D vgl. 338 E ff., von diesen Derselbe Krat. 
402B und AnisT. Metaph. I, 3, 933 [lege 983] b 27 (vgl. ScHwEGLER 
z.d. St)" 

Cratyl. 402 B non aliis attribuit talem sententiam PLATO, sed profert 
ipse, i. e. Socratem facit proferentem ; ARISTOTELES autem nihil dicit nisi: 
slci 0é vrivsc. Cf. pag. 68 et ibi adn. 1. Itaque haec minus sunt perspicua. 

Ceterum hoc loco iis quae pag. 61 sqq., adn. 1 dicta sunt, addere liceat, 
iam anno p. Chr. n. 1781 D. TIEDEMANN edidisse opus, quod inscriptum 
erat: Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme des Or- 
pheus, Pherecydes, Thales und Pythagoras. Cf. UEBERW.-H. o.l. pag. 32. 

$) Cf. WILLMANN, o.l. pag. I2: 4,6. In dem Gewebe von ültesten Ueber- 
lieferungen, an welches die Pietüt der griechischen Denker die Anfünge 
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feras ea quae dicit AnisroTELES Metaphys. I, 3, 9830 
8 sqq., 27 Sqq.: tó pévxot miiüog xai xà dog tác vowxi- 
tyg Gpyüg ou tó «vto m&yteg AÀéyoust», &)Àa Gag pi 
ó tüg totxUtrg &pyrmjós quiocopíag Udwp styaí quat ' .... 
ecl Oé civeg ol) xai vovg raunaXaíoug xai 
T0ÀU) mpÓ tüg VUv qtvécseQog xai npotouc Üco- 
Aoyácxvt&Rg oUtQOg olovtat mepl vg guatog 
unoAaeiv: 'Qusavév ve yap xat Tov émoinaay vi yevé- 
Géug Tütípug, XGi tóy Gpxoy tOy Ükny Udwp, TZ xaiou- 
uévm» Un aw» Xoya [ww mowcov]: vpadratoy pi Jap 
tó mptofiócatow, Gpxog Oi tó tuudraxó» &otty. Quamquam 
ipse rem in medio relinquit: & piv ov» dpyoia tg 
aut xci maÀcià terüyxxey QUO. mepl tzg QUottg vj OóEa, 
tXy &y GÓmÀoy tim, GS pévtot x.t.À. 

Audias imprimis apud EusEBIUM )) PLUTARCHUM: 
"Ort ply ovy X. maatà quatoAoyío, xai nep ' EXot x«i fjap- 
[japotg Aéyog xv» quauóg Eyxexpupuuévog piüOotg, tà mo) 
OV  aiycyptoy xai Unovotdy Emíxpugog xci uuctnptóOns 
ÜsoAoyím, vd t AaAoUpiva TOV Gtjte[ifyov cogéctepa oig 
moÀÀoig Eyovca xai ta Gtydpueva cà JAaXoupévtoy VrtOTTÓTEpOL 
diÀóv &égtty £y tolg Ogqtxoig &meat xai xoig. Atyun- 


ihrer Philosophie geknüpft sieht, finden wir" ce. q. s., pag. 14: ,7. Der 
Anschauung der Alten, dass ihre Philosophie in Urtraditionen vorgebildet 
sei, schliessen sich" e. q. s. 

I) Nescio tamen an ipsum Platonem hic indicet ARISTOTELES verbis 
quae sunt sjei Jé -:vs6, cf. Crat. 402 B; Theaet. 152 E, 180 D. Vide 
BoNrrZi Ind. i. v. IIA&Twv: ,1. libri Platonis et qui feruntur Platonis esse 
ab Arist. ita respiciuntur ut aut... aut denique cum nec libri nec Platonis 
nomen adhibeatur, veluti acl, dovras, vouítoveí vi:v16, Platonem et certum 
quidem eius librum respici vel certum sit vel probabiliter coniiciatur." 

2) Praep. Evang. III. 1. 1. PLUTARCH. ed. DUEBNER (Didot), vol. V: 
Fragm. et spur., pag. 17, IX, r. Cf. praeterea de Pyth. Orac. XVIII: vpó- 
vepov àv iv vovíuaciv &LéQepov of QuAÓcoQo: Tk ÜÓyuaTa xal ToUQ AóyoUg, 
liomsp "'Oppeüc xxi "Hoíodoc xai Ilapuusvíouc xai Ksvoávyue xai "EusedoxASG xai 
O&AH4c* x.T.A. 
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tuxxolg x&i Qpuyíotg Aéyotg" puaAucva Oi oi mpl tàg veÀetdg 
ópywxapol xci à ÓOpopsva cupifoMxóg £v vaig üepoupyüats 
tXy tày TGÀauoy Eupatyet duxyotay, ?) 

Restant praeterea alii multi, quos omnes hic enu- 
merare longum est, qui tamen universi una mente 
atque voce philosophorum in grege Orphicos ad- 
numerant, ?) 


Neque iniuria ita censuerunt. Philosophia et my- 
thologia cum per se ipsae artius cohaereant, ?) tum 
maxime quod ad prae-Socraticorum tempora com- 
muni quodam vinculo ita sunt iunctae,^) ut interdum 
altera ab altera vix possit separari. Imprimis istis 
temporibus, quibus velut in incunabilis erat philo- 
sophia, necdum semper iustas cogitatis formas in- 
venerat aut a sensibus mentem sevocarat, — iis tem- 
poribus maxime ad sensa verbis exprimenda mythis 
indigebat. 

Mythologia et philosophia 5) sane inter se differunt, 


1) Cf. de hoc loco et de mythorum interpretatione allegorica quae eo 
continetur: GRUPPE o.l. pag. 508. Vide praeterea CHR. Auc. LOBECK, Agla- 
opham. I, pag. 605. 

2) Cf. WILLMANN, o. l. cap. I (Vorgeschichtliche Anfünge der Philo- 
sophie), 8 1: Stimmen der Alten über die Herkunft ihrer Philosophie aus 
Urtraditionen. 

3) Cf. BokcKH, Encyclop. pag. $59: ,Es ist daher jedenfalls inconse- 
quent, wenn man zwar die Mythologie, aber nicht die Geschichte der Phi- 
losophie unter die pbilologischen Disciplinen rechnen will, als ob die 
Philosophie etwas anderes als die zur Klarheit des Ver- 
standes erhobene Mythologie würe." 

Quamquam non dico prorsus me haec probare. 

4) Cf. GRUPPE, C. u. M. pag. 653: ,In dem ungeheuren Process, den 
auf griechischem Boden das menschliche Denken durchmachte, indem es 
von der religiósen Erkenntnis zum voraussetzungslosen(?) Forschen, vom 
Mythos zum Logos fortschritt, in diesem Process bezeichnen unsere Ge- 
dichte die frühere, Herakleitos die spütere Phase." sqq. 

9) Conf. de universa hac re F. PAULSEN, Einleitung in die Philosophie, 
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sed discrimen minus ad argumentum, ad materiam, 
quam tractant pertinet, quam ad eos qui tractant et 
ad animi facultatem, qua tractantur; argumentum 
in utraque idem est. Hoc autem cum de uni- 


Berlin. Hertz 1892: Einleitung. Wesen und Bedeutung der Phi- 
losophie. xr. Das Verhültnis der Philosophie zur Religion und Mytho- 
logie. 

I) PAULSEN, o. l. pag. 3: j4In zwei Stücke lüsst sich der Unterschied 
fassen, es ist ein Unterschied des Subjekts und der Funktion. Was den 
ersten Unterschied anlangt, so ist Subjekt oder Trüger der mythologischen 
Weltvorstellung der Gesamtgeist, der Philosophie der Einzelgeist..... 
pag. 4: ,Der Verschiedenheit des Subjekts entspricht die Verschiedenheit 
der Funktion. Philosophie wird durch die Arbeit des forschenden und den- 
kenden Verstandes hervorgebracht; die mythisch-religióse Weltanschauung 
ist ein Erzeugnis der dichterischen Phantasie, welche die gegebenen An- 
schauungen kombiniert, ergünzt und aus der Beziehung zu einer von 
ihr geschaffenen transcendenten Welt deutet. Alle Ereignisse am Himmel 
und auf der Erde werden, wenn auch nicht in systematischer Durch- 
führung, so doch gelegentlich als Willensbethátigungen jenseitiger Müchte 
aufgefasst, die zu dem Ich in freundlicher oder feindlicher Beziehung 
stehen, Fórderung oder Hemmung seiner Zwecke verheissen. Alle Er- 
klàrung der Dinge hat die Form der Deutung des Warum und Wozu. 

Die Philosophie dagegen begint mit der verstandesmissigen Auffassung, 
die dadurch charakterisiert ist, dass sie die Dinge nimmt, wie sie sind (?). 
In erster Linie auf die Frage nach dem Was und Wie, statt der Frage 
nach dem Wozu gerichtet, sucht sie zunüchst die Erscheinungen als solche 
und ihre Beziehungen in Raum und Zeit festzustellen. Auf diesem Wege 
gelangt sie zur Erkenntnis gesetzmüssiger Zusammenhünge und mit ihrer 
Hülfe versucht sie dann mit fortschreitender Vollkommenheit die Kon- 
struktion der Dinge im Grossen. Das ist das wissenschaftliche Verfahren. 
Philosophie ist ursprünglich gar nichts anderes als wissenschaftliche Er- 
kenntnis der Wirklichkeit im Unterschied oder im Gegensatz zur mythisch- 
(pag. 5) religiósen Weltvorstellung. Damit ist gegeben, dass die Form, in 
der Philosophie und mythisch-religióse Weltvorstellung dem Einzelnen inne 
wohnen, verschieden ist: an der Philosophie hat das Individuum durch 
Denken, an Mythologie und Religion durch Glauben Teil." 

Haec tamen — quae integra exscripsi quia artius cohaerent inter se — 
etsi quae inter philosophiam et mythologiam intercedat ratio, bene exponunt, 
universa me probare ne quis putet. Immo vero arbitror, a falsis rationibus 
proficisci virum clarissimum PAULSEN, id quod imprimis apparet ex eo quod 
mythologiam et religionem inter se confundit et eodem ponit numero. 

Qua in re omnino non convenit mihi cum viro doctissimo. Scilicet multo 
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versa philosophia est dicendum, si latiore sensu in- 
tellegitur,) tum maxime de ax/tgua philosophia, 
cuius vis revera latissime patet. ?) 

Antiqua, quae erat ante ARISTOTELEM, philosophia 
nondum erat ea, qualem nos philosophiam proprie 
dictam interpretamur: mixta erat multis, quae nostro 
iudicio ad philosophiam non pertinent. )) A populi 
opinionibus antiquitus acceptis profecta erat, nec 
statim satis erat firma ut prorsus ab iis solvere se 
posset: nondum assueverat animo videre; ad oculos 
plurima referebat. 

Praeterea vero permulta sunt, quae omnino non 
nisi uuÜtxóg — sit venia verbo —- dici queunt. Ita- 
que etsi non omes mythos ad philosophiam pertinere 


latius patere puto quam mythologiae religionis vim; Optime quse voci 
huic subiecta sit notio, definire mihi videtur CaLviNus ille, Religion. Christ. 
Institut. 1559. Lib. I cap. 2, i.f.: ,En quid sit pura germanaque religio; 
nempe fides cum serio Del timore coniuncta; ut timor et voluntarlat 
reverentiam in se contineat, et secum trahat legitimum cultum qualis in lege 
praescribitur." 

Quod ad subiectum igitur fundamentum, ut ita dicam, est fides; ex dei 
maiestate et potentia oriuntür timor et reverentia, unde, quod ad actum, 
fit cultus. 

Mythi autem oriuntur ex sensu divinitatis, natura bominibus insito, 
quo utitur phantasia, ut ea quae sub sensus non cadunt, sensibus com- 
prehendat et referat. 

Itaque omnino non sunt eiusdem generis religio et mythologia. Cf. prae- 
terea A. KUvPER, Encyclopaedie der heilige Godgeleerdheid, II, 1894, pagg. 
249 sqq.; H. BaAvINCK, Gereformeerde Dogmatiek, I, 1895, pagg. 171 sqq. 

1) Cf. PAULSEN o.l. pag. 2 sqq.: Philosophie ,ist im allgemeinsten Sinne 
des Wortes nichts anderes, als der stets wiederholte Versuch, ein Ganzes 
von Vorstellungen und Gedanken über Gestalt und Zusam- 
menhang, über Sinn und Bedeutung aller Dinge zu ge- 
winnen." 

2) GoMPEZZ, o.l. L, pag. 420: ,Philosophie war von Haus aus Uni- 
versalwissenschaft, und zwar im Sinne des Altertums als eine das 
Leben leitende uhd bestimmende Macht." 

3) C£. GowPEnz Ll. 
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probe scio, minime tamen mythicum involucrum ne- 
cessario est impedimento, quominus ea quae conti- 
nentur, ad philosophiam pertineant: immo vero 
mythi natura ea solet esse ut mythica 
sua forma contineat ea, quae, philo- 
sophe cogitata, alio modo dici nequeant. 

Optime haec mythi indoles cernitur in PLATONE.!) 
Audias ZreLLERUM:?) ,Die platonischen Mythen 
deuten... fast immer auf eine Lücke der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss: sie treten da ein, wo etwas 
dargestellt werden soll, was der Philosoph zwar als 
wirklich anerkennt, dessen wissenschaftliche Fest- 
stellung aber über seine Mittel hinausgeht'': et paulo 
ante: , Andererseits aber ist der Mythus, im ganzen 
genommen, bei ihm nicht etwa nur ein Gewand, 
welches Gedanken umgeworfen würde, die vorher 
schon in rein wissenschaftlicher Gestalt vorhanden 
waren; sondern diese Darstellungsform ist 
ihm selbst noch in manchen Füllen Be- 
dürfniss, und seine Meisterschaft in derselben be- 
ruht gerade darauf, dass sie diess ist, dass er nicht 
erst nachtráglich, auf dem Wege der Reflexion, für 
den Gedanken ein Bild sucht, sondern auf ursprüng- 
lichere Weise, als schaffender Künstler, in Bildern 
denkt,?) dass der Mythus in der Regel nicht das 


I) Opera, quae de mythis Platonicis scripta sunt, enumerat UEBERWEG- 
HkINZE o.1. pag. 189. Bene de mythorum et philosophiae apud PLATONEM 
consuetudine disserit STALLBAUM, Prolegg. ad Phaedr. p. CXXXV sqq.; 
cf. eundem ad Rep. 614 B (Platonis Politia. Vol. II, pagg. 428 sqq.). 

2) Ph. d. Gr. II. t5, pagg. 580 sqq. 

3) Ad nostram disputationem eos tantum pertinere mythos, quos aliunde 
sumpserit PLATO, non quos ipse fecerit, ipsum per se intellegitur; verum 
est, non semper facile hos discerni; nec tamen multum refert: in iis 
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wiederholt, was der Philosoph anderwirts dialektisch 
ausgesprochen hat, sondern das, wofür ihm der be- 
griffliche Ausdruck noch fehlt, ahnend vorausnimmt.'' 

Eodem modo UzsERwEc-HzriNzE :!) ,Der Mythus, 
der das Seiende in der Form des Werdenden und 
das Psychische in der Form des sinnlich Wahrnehm- 
baren erscheinen lásst, ist ein Erleichterungsmittel 
der subjectiven Auffassung und zugleich ein not- 
wendiges Element der poetisch-philoso- 
phischen platonischen Darstellung..... 
Die gleichnissmássige oder mythische Darstellung ist 
selbst bei dem Ideellen móglich, bei seinem Ver- 
háltniss zum Sinnlichen für Platon insofern nothwendig, 
als er dieses Verháltniss um des (wie Deuschle sagt) 
nicht genetischen, sondern ontischen"' (ontologischen) 
Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein 
wissenschaftlicher Form auffassen konnte.'"'?) 

Haec ita esse, ipse PrATO distinctis verbis indica- 
vit:?) ea quae in Phaedone narrat SOCRATES, uvfoAoyciv 
se dicit (61 E); itemque quae de inferis narraturus est, 
piov nominat: rio B: e yag dei xai uo6ov Aeyety [xo3óv], 
&&toy GxoUcOt, OQ Num, ota tvyyXvet tà émib tf yüg 
Unó t oUpavQ óvtx. WAR pv, 5n ó Xupíog, à Zá- 
xpateg, viusig "j& ToUtou toU p.U 0o widétog &v axobgat[uey. 
Mytho autem hoc exposito haec addit (114 C sqq.): 
T2 ply ouv towxüta OucyupícucÜn: oUtog tysy, Og EyO 
Qué AvÜa, ov mpéme voUy &yovtt avOpí* Ctt pévvot v toU 


quos commemoret PLATO mythis, multa esse quae aliunde sumpserit, 
nemo negabit; id quod hic sufficit. 

I) o.l. pag. 192. 

2) Cf. praeterea H. Was, Plato's Politeia, Arnhem 1885, pag. 54: ,Wie 
Plato verklaren wil, moet mythen verklaren." 

3) Cf. ZELLER o.l. pag. 581, adn. 1. 
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éctty 1) towx)t  GTtx mepl tg (uyOg "iov x«i vg oi- 
xXgttg, émemep aÜdvatóv e Xi yuy3 qatvetat voa, toUro 
X&i Tpéney pot Ooxsi xai &Etoy xtvÓuveUgat olouéyo oUtuc 
&Exety ". xa)óg yàp ó xíyduvog* xai xypn tà totxütX Gomp 
éndOsty éaytd, x.t.A. 

Simile quid dicitur de mythologica Timaei dialogi 
cosmologia Tim. 29 C sqq.: étv owv, à Xxpgatte, noX1a 
moÀÀnvy &siRóvtuy Tepi ÜtOv xoi tüg toU mGytog yevégttog, [AJ 
duyatoi qyryvopsÜm mavtr mxvtog autoUg &avuteig CphoAÀoyou- 
[Aévoug Myoug xai armxpiBiop.évoug amodoDvat, [ax Deupuxme * 
&XÀ' é&y &pa prd evóg f;xxov mapey apu. eixóxae, ay ph, 
pepiympkévoug, dg ó Aéjev &yOÓ Upsig ve ol xprtai quot 
ayÜpemtyg» Eyopsv, oce mépi coUtoy tóy titm  uuUoy 
&modEyop.éysug  mpénet toutou  pOty Ext  mépm  Owrety. ]) 

Awextuxzg certitudinem igitur de PrATONIS sen- 
tentia non praebet mythus: probabilia tantum con- 
iectura sequitur; ultra enim quo progrediatur, quam 
ut veri similia ostendat, non habet.?) At id ipsum 
mythi est proprium, ut ibi adhibeatur solum, ubi certa 
et fixa locum non habeant nec attingi possint, ut 
tecte 244tce£, quae dic nequeant: Legg. 713 A: 

e... Xpü» Od kms tÓ otoUtou vZy mÓMy ét émoyo- 


I) Idem fere in Timaeo saepius iteratur: 30 B: oUrwe oby 33 x&Tis Aó^yov 
Tüv slxóra Osi Aéytiv x.T.A., 48 C: Tv uy cap) dwávrouv. dírs ápy3v dfrs dps 
Kírs Üxww Joxsi ToÓTwv ép TÀ vÜv ob fwréov, 3i/ÉAAo uv oUOéy, dix 3à TÀ 
xaAerrÓy slyas xaTà Tüy Wwapóvra 'CTpómwoOv TÀc Ouugódou OwABcoa: TX JoxoUvra, 
iT! obv Ousiq díscós Jav &uà Aéysw, oU! mirüg ab oss: Guavrüv díqv Rv 
juvaró;, Be plc Pyxsipoiu! Rv TocoÜTovy brrifaAMgusvoc Épyov: r0 03 xac 
&pxàkec $u09àv Jia QuA&TTOUV TÀY TY £ixÓT Vv AÓymwv JÓvaysy, vti- 
pácopua: x.T.A., 72 D: Tk uiv oby tap) juxSie, Ürov Üvyróv Éysi xa) Beov 8tíoy, 
xml Üwy, xal usÓÜ dv, xal Qdi'R wepio ünícós, TO j4]v dAw0Éc, Dc dipyrai, ÓsoU 
£vuqQdeavroo Tór' BR» oÜrw uóvwc; OucxuploíusÓn: Tó ys uv sixüg suy 
elpjcóm: xal) vv xal ri uEAAMov AvacxowoUs: JuaxiwOvvevréíor T0 Qva, xal 
vso&alw. 

2) Cf. UEBERWEG, Unterss. pag. 289; STALL8. ad Rep. 545 E (II pag. 209). 
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p.XteoÜnt, tà toU GÀxÜGG tÀV tov voUy &yóvtov Qearótovtoc 
soU Ovop.m Aéyeoton. 

KA. Tíg à' ó Ocóg; 

AO. "Ap ouv uUo acuixpk y trt mpogypnacéíov, sl. p£M- 
ÀAepy éppueAdg mg OvAGcat tó vUv Eputópuevoy ; 

KA. Ilzwu [ky ovy. 

AG. OuxoUv pr taxUty dpàv. 

Ceterum vero, licet non ipsa sit philosophia, ad 
philosophiam certe pertinet mythus?) : iam afferendum 
est hic id quod Tim. 22 C sqq. legitur, quo loco 
Aegyptiorum sacerdotum quis Soloni dixisse narratur : 
tó yàp ouv xoi map Upów, inquit, Aeyóueyov, Qg mott 
$aéóoy 'HAi(u mGig 10 toU matpig Gppux Ceóbag Ou TÓ 
X Quvaxóg &tyat xax Tz toU mapóg ó00v £AaUvety c& 
t émi yüg Euvéxavoe xai «vtóg xspauveÜeig OtegÜxpn, coUo 
uó0ou piv oxriy& Exyov Aéqexat, xó dé ain0éc 
égtt vQy mpi Jyüv xai xav ocupayov tóvtoy mapxiAaEts xci 
dux guaxpOv xpóvov "tyvouéym cxóv fmi yZg mupi moÀÀÓ 
gücpx, quam doctrinam cum convenire cum iis quae 
alis locis statuat PLATO (Politic. p. 269 sqq,, Legg. 
Ill, p. 677 A sqq., tum omnino aliorum philoso- 
phorum sententiis (Orphicorum, Heracliti aliorum) 
similem esse, apparet ex iis quae ad locum adnotat 
STALLBAUM. 

De iis, quae in libris De Republ. scriptis expo- 
nuntur, Tim. 26 C sqq. in hunc modum disserit 
Carrias cum Socrate: cobg Ó& molag xat 1r» móAÀw, 
5» X0ig xiv Og év p.00 o DtfstoÜn oí, vUv uexeveyxóveeg 
éni t&xÜig deüpo Üácopy dg éxsíym» vívds ovcmy, x.t.. 


I) Cf. STALLB. ad Rep. 614 B: ,Etenim continentur mythi apud Pla- 
tonem fere arctiore quadam cum ipsa philosophiae doctrina necessitudine, 
quam plerique suspicati sunt" e.q.s. 
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Item in ipsorum de Republica librorum fine quae 
ibi exposita sunt, uUo; appellantur, et mytho huic 
tribuitur vis, quae alibi guesopía impertitur: Rep. 
621 B sqq.: Kai ovrog, & TÀaUxow, ó p.00og éd xai 
oux a&mnoAeto!), xal Xpag &v cose, àv müÜUopuÜm avtQ, 
xai tóy tüg A£Ü0ng nóvagoy tu OwwfjmaópaÜa xci vàv quyxv 
ou puXvÜncóusÜn* quibus verbis annotat STALLBAUM: 
Eleganter nimirum his verbis significat philosophus, 
quae hactenus fabulose exposita sint, ea utique valere 
quum ad studium virtutis ac sapientiae tum ad vitae 
futurae beatitatem." Haec si conferuntur cum iis, 
quae in Phaedone vere $A2osophis proponuntur 
praemia, facile apparebit, quantopere inter se co- 
haereant mythus et philosophia. 

Denique non solum voces uüfog et Aóyog coniungit 
PrLATO,) sed etiam dubitat interdum, utro vocabulo quae 
dicat sint nominanda: Legg. 872 D : ó yap àz; poc, 
Aéyog Y Ctt xXpn mpocayopsust) autóv, Ex maÀatay Lepécvy 
egmtat cagoc, Oc X) toy Évyyeyoy aipuxtey tuuOpoc dux 
énígsxomog vópuo xpüxot ta vüy d$ AeyÜcvet xoi &abey &pa 
Qpacayi( vt TotoUtoy mOGUkiy vavt& ayuryxoitog «mp tOpogey* 
X.t.., ad quem locum conferenda sunt quae de ratione 
quae inter uJ0oy et Aóyoy in prae-Socratica Graecorum 
philosophia intercedit, attulimus ex GRuPPr opere. ?) 


Eandem vero mythi naturam —- scilicet ut my- 
thicae formae subiecta sit materia quae ad philo- 
sophiam pertinet, — eandem mythi naturam, inquam, 


1) De hac formula cf. STALLE. ad 1. (pag. 454). 

2) Cf. Legg. 664 A. 

3) Pag. 69, adn. 4. — Ceterum eodem modo quo PLATO de mythis 
iudicat ARISTOTELES, cf. WILLM. o.l. pag. 456. 


77 


Orphicae quoque?) exhibent doctrinae?) maximeque 
eae quae dicuntur eschatologicae. Itaque facile in- 
tellegitur, et multos qui ante ARISTOTELEM fuerunt 
philosophos sensa mentium guw0txóg dicendo expres- 


1I) Cf. RoHDE, Psyche, pag. 407: ,Die Verbindung von Religion und 
einer halb philosophischen Speculation wat ein kennzeichnende Eigenthüm- 
lichkeit der Orphiker und ihrer Schriftstellerei." 

2) Orphicorum doctrinae cum non sint unum quid et aliae fuerint 
saepe temporibus aliis, difficilius est ad diiudicandum, quaenam earum 
fuerit summa. Cf. de hac varietate GRUPPE 0.1. pag. 554 (de hymnis Or- 
phicis): ,Es scheint auch auf diesem Gebiet der orphischen Litteratur, 
als seien sich verschiedene Schichten gefolgt, von denen successive die 
jüngere die ültere verdrüngte, so dass der Name des Orpheus in den ver- 
schiedenen Perioden für ganz verschiedene litterarische Erzeugnisse in An- 
spruch genommen wurde." 

pag. 612 (de theogoniis Orphicis): ,Dazu kommt, dass diese Gedichte 
sich in einem bestündigen Fluss befunden haben müssen, in welchem die 
meisten einzelnen Erscheinungen zu verschwimmen scheinen, und in wel- 
chem wir nur mit Mühe einige feste Punkte zu entdecken vermógen." 
GRUPPE in ROSCHER, Ausführliches Lexikon der Griechischen und Ró- 
mischen Mythologie, i. v. Orpheus, col. 1119: ,Es kann nicht bezweifelt 
werden, dass diese ungeheure Litteratur weder im ganzen noch auch in 
erheblichen Bestandteilen durch das planmiüssige Zusammenwirken einer 
Anzahl sich als Einheit fühlender Dichter entstanden ist, sondern im 
Laufe eines Zeitraumes von jahrtausend nach den verschiedenartigsten 
Gesichtspunkten." GoMPERZ, o.l. pag. 76: ,Man kann sich des Ein- 
drucks kaum erwehren, dass die Bestandtheile dieser Weltbildungslehre 
nicht vóllig gleichartige sind und erst nachtrüglich zu einem Ganzen ver- 
schmolzen wurden." 

pagg. 68 sqq.: ,Die orphischen Lehren.... sind uns in mannig- 
faltigen, teilweise weit von einander abweichenden Ausgestaltungen erhalten." 

Nihilominus omnia haec carmina philosophiam mytbis exprimere videntur: 
GRUPPE, M. u. C. pag. 641: ,Ebenso wie die früher besprochenen ülteren 
Theogonien versuchen es diese jtüingeren in der Form des Mythos Gedanken 
über Entstehen und Vergehen des Weltalls niederzulegen." 

Idem apparet ex iis quae de antiquiorum et recentiorum theogoniarum 
discrimine dicit GRUPPE, pag. 641 sqq.: 5In der ülteren theogonischen Litte- 
ratur schliesst die mythische Figur den Gedankenkern in sich; in dieser 
jüngeren orphischen fallen die beiden Seiten der mythischen Personen, die 
philosophische und die mythische auseinander." 

Cf. praeterea quod ad eschatologicas quae dicuntur doctrinas GOMPERZ, 


I, pag. 104. 
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sisse, ') eorumque doctrinas cum Orphicorum doc- 
trinis artius saepe cohaerere, et maxime PLATONEM im- 
primis in mythis suis, harum doctrinarum saepissime 
memorem esse: ,Uebrigens spielt in die Mythen Pla- 
tons, namentlich so weit sie die menschliche Seele und 
deren Schicksale betreffen, ersichtlich die dionysisch- 
orphische Religion mit ihrer Sehnsucht nach der 
ewigen Heimath, nach der Erlósung aus dem irdischen 
Gefüngniss des Leibes, hinein." ?) Quotiens PLATO Or- 
phicorum faciat mentionem quibusque locis, quidve 
de iis iudicet, examinare non est huius capitis: hoc 
vero stet, PLATONEM Orphicos in philosopho- 
rum numero habuisse, nec habuisse iniuria. 


Hisce omnibus obiciat quispiam, antiquos, qui ante 
Aristotelem fuerunt, philosophos omnino inimicissi- 
mos fuisse mythologiae suasque doctrinas plane ab 
illa abhorrere putasse. Quod verum quidem est, si 
de v«Zgar: dicitur mythologia. Sic Homerum verbe- 
ribus dignum iudicavisse dicitur Heraclitus;?) sic 
XENOPHANES Homerum et Hesiodum vituperavit hoc 
modo : 


IIayta Ocoig avéOnxov "Opnpóg 0' "Haotodóg «t 

(coa map a«yÜpómowty óveidsa xai wóyog éatty ' 
/ , ' 3 / H / 4 

XAémtEty [Lotycuety tE xai aÀXGAoug amacusty. *) 


Sic denique ipse PLATO e civitate sua, quam sibi fin- 


I) Cf. GRUPPE 0.1. pag. 20: ,Die ültere griechische Philosophie entnahm 
einen Teil ihrer Termini unbedenklich dem Mythos;" STALLB.3 (KROSCHREL) 
ad Protag. 320 C. 

2) UEBERWEG-HEINZE o.l. pag. 192. 

3) LaERT. Dioc. IX, 1: móv Ó' "Oyspov éaaxsy KEiov. &x iv dyáverv ix- 
BánascÜa: xal jaxízerÓai. Cf. DikLs, Die Fragm. d. Vors. pag. 73. fr. 42. 

4) ap. SExT. adv. Math. IX, 193. Cf. Dizis o.l. pag. 53. fr. rr. 
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xit, omnes relegandos esse censet mythos, qui de 
diis et heroibus indigna narrent. !) 

At haec omnia ad gerzuti&am mythologiam non per- 
tinent. y7oc culpae non datur poétis, quod mythos 
narrent: immo Aoc illorum est vitium, quod indigna 
narrent et falsa, quod veram mythorum vim et sen- 
tentiam neglexerint et pro meris narratiunculis eos 
habuerint omnino non altius spectantibus. ?) 

Scilicet sic mihi videtur res se habere: multo ante 
Homerum et Hesiodum mysticae extiterunt inter Gráe- 
cos doctrinae, quae mythorum involucris usae, sum- 
mam sapientiam continerent*); quod PLATONEM ipsum 
indicare postea demonstrabo: harum doctrinarum 


I) Rep. II, 376 E sqq. Cf. praeterea F. STAEHLIN, Die Stellung der 
Poesie in der platonischen Philosophie. München. Beck. 1901. pag. 52: 
s... €T (Plato) sieht, dass die Dichter mit ihren die Wahrheit nachahmen- 
den Mythen sehr oft die Wahrheit verfehlen, und zwar in den wichtigsten 
Dingen. Die schwerste Verschuldung laden sie auf sich, da sie das Wesen 
der Gótter und Heroen falsch schildern. rep. 377 E: Ürav elxáZg vic xax& 
TÀ Aóy« "rap) Üediv Ta xal spy oloí slaiy, Barap *ypadebe uudiy &oixóra vypá- 
Qv ol; Bv Üpoia BovAx0 ypévas. Das geschieht aber, wenn man den Góttern 
Schandthaten andichtet, die von vornherein nicht zu ihrem Wesen stimmen 
(rep. 387 A ff, 391 C, legg. 636 C [Raub des Ganymedes durch Zeus], 
legg. 941)." 

2) Cf. HERMANN o.1. pag. 200 sqq.: $es bedarf kaum der Nachweisung, 
wie sich selbst die gróbsten Laster und Niedertrüchtigkeiten aus den Bei- 
spielen der Mythologie beschónigen und rechtfertigen liessen und wieder- 
um die reinsten und edelsten Züge derselben lücherlich werden konnten, 
sobald man sie nach dem Maasstabe des gemeinen Lebens 
mass;..... sobald der Mensch einmal die Gótter nicht mehr 
symbolisch sondern eigentlich nach menschlichem Maas- 
stabe zu bilden anfing, konnte auch die Hinweisung auf sie ihn im 
Grunde nur wieder auf sich selbst zurückweisen." 

3) Cf. GRUPPE apud RoscHER i.v. Orpheus, col. 1073: ,Nach der Án- 
sicht des Verfassers dieses Artikels [GRuPPE] setzt das Epos die wichtig- 
$ten spáter in den Mysterien gelehrten und dargestellten Dogmen und 
Mythen voraus, die Heldensage entnahm einen grossen Teil ihres Stoffes 
aus denjenigen Mythenkreisen, die dem spüteren Mysterienkult angehóren." 
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vestigia in Homeri et Hesiodi carminibus extant ; 
in universum vero hi poétae eas amiserunt et nihil 
retinuerunt nisi formam mythicam;!) quo factum : 
est, ut id quod symbolice dictum non malum erat, 
prorsus fieret impium. Philosophi autem, imprimisque 
Orphici, ad primam hanc mythorum vim redierunt, 
aut etiam ipsi novos mythos finxerunt ad exprimenda 
cogitata sua. Vituperaverunt eos qui mythis abute- 
rentur, non qui uterentur:?) ipsi usi sunt, et mythi 
erant iis pars philosophiae, id quod ex ipsis eis 
quae tradita sunt, apparet: de Xenophane audias 
PLATONEM Soph. 242 C. sqq. : € E. (hospes Eleaticus) 
EuxóAeg got doxes Ilaguevídng piv OuéyUm xoi ng 
6mttg mümote émi xpíow Gppos vob tX ovtx Otopícmo0nt 
mócX t€ XG& mTOlX 6Otty. 

OEAI. II7; 

EE. M$06y?) tva &xactog gatyexai pot OorysiaDat matoiv 
óc ovct) Xp, Ó piv Og tpím và Ovtm, moleuei di dQO- 
Aotg &wíove awtGv arta fm, toti Ói xoi qe qeyvópuva 
y&uoug x& xai tóXoug X&t tpopag tàv &xyóvov mapéyetat' 
düo Ó& £cepog ew, vypóv xai Enpóv T Otpuv xat qux póv, 
guvotxijet te &Utà xGi &xO(dwgt* xó OP map wi EXa- 


I) BoECKH o.l. pag. 539: ,In welchem Grade der ursprüngliche Sinn 
der Mythen bei Homer geschwunden ist, sieht man besonders in astro- 
nomisch-astrognostischen Dingen..... Bei solchen Mythen sieht man deut- 
lich, dass der Dichter den Sinn entweder nicht wissen will, oder nicht 
mehr weiss." 

2) Cf. BoECKH o.l. pag. 540: ,Die ültesten Philosophen, die ionischen 
wie die italischen und Empedokles benutzten aus religiósem Sinn den 
Mythos als allegorische Form ihrer Lehren, wührend sie zugleich gegen 
die unsittlichen Vorstellungen des Volksglaubens ankümpften." 

3) Fieri utique potest — quae videtur esse sententia APELTII in ed. ad 
loc. (cf. Prolegg. pag. 9) —, ut vocabulo hoc hic vituperet PLATO philosophos, 
quod &ólov; tradiderint, ubi mythis non opus esset, quod non curaverint 
»notionum veram vim subtiliter examinare" (APELT). 
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tuxÓy &Üyog, amó Exvopayoug te xa évt mpóoÓcy apEdpisvov, 
Qc Évóg Ovtog TOV m&ytoy xaGAouéwoy ovt Otebépyevat 
toig piOots. 

Ipse XENOPHANES [ijfoug cum JAóyoig coniungit : ') 


Xpu 98 mp&toy iy Ücóv Upyely sügpovag XvOpag 
eugi[.otg UüUotg xai xaÜapoim Aóyotg. 


EMPEDOCLES uuÓtx«?g cogitata sua exprimit, quattuor 
sic describens elementa : ?) | 


técgGpa 1ày maytoy Quodpuata TpOToy GXOUE " 
Zeug cpync Hn te gépéoftog YÓ ^ Atdovcvs, 
Nzotg 0, $* Ouxpootg véyyet, xpoUvw[um fipócetov. 


Praeterea. de eo PLATO Gorg. 493 À: xat tobto &pao 
"ug pu0oloqàv xopóg «vp, (aug Xusóg «tg |DrELs, 
Fr. d. Vorsokr. pag. 255: ,vgl. Emped. fr. 115 ff.?"] 
fi keXxóg [Digrs 11: ,Philolaos?'], xapéyov «à óvépact 
Ox 1ó TiÜGyÓy v& xai metottXUy Qvóp.xGe TiÜoy, toUg Oi ayo- 
átoug ogvftcug. ") 

PARMENIDES non solum saepius utitur vocabulo 0o : 


I) DrELs o.l. 11: Xenoph. fr. 1 vs. 13 sqq. (pag. 50); vide tamen adn. 
3 in fine; ceterum idem fecit PLATO: cf. huius operis pag. 76. 
2) AETI plac. Ll. 3, 20 apud DIELS, Doxograph. Graec. pag. 287. Paulo 
aliter nunc DrELs, Fr. d. Vors. pag. 184 (Empedokles fr. 6). 
3) Cf. praeterea ipse EMPEDOCLES [DIELs o. 1. fr. 23 vs. 11 (pag. 191)]: 
&AAk Tope TaUT' lrÜ;, ÜscU vápm uU0ov áxoócar. 
[fr. 24 (pag. 192):] 
xopuQàe éTípac érépys wpocámTMy 
pBóbuv ux» TeMev &rpesrüv uíav. 
[fr. 62. (pag. 209):] 
yUy 3' iy', Üxouc ávàplv Ta oAvxAamóTuY TS yuvaixdiv 
ivvuyíovc Üpszwxag dwvifyarye xpivópavov. arUp, 
Tüy)s xAÓ'* oU yàp uUloc ámóexomog olÀ" áJadpev. 
Haud scio vero, annon in omnibus hisce voci, quae est 0Óoc, eadem illa 
vis sit subiecta, de qua supra agitur; quod saepe difficilius est ad diiudi- 
candum. 
6 
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Et O' Gy éyà» épéo, xópigat Oi cU pÜOov axoüc 
Ey éyàv dpéo, nópusm Ob db p as, 
ainep ódoi poUver OWpáctóg eot vorat) 

iterumque : 

poUvog 0" £t pU 00g cOoio 
Aeretat, Og Et, 
, 


verum etiam formam mythicam in exponenda phi- 
losophia saepius adhibet; nec HERAcLITUS recusavit, 
quin mythicis nominibus doctrinas interdum invol- 
veret.^) Ipsum vero PLATONEM minime mythos spre- 
visse,*) immo saepissime mythorum uti involucro neque 
hos omnes ipsum finxisse, et notissimum est et ex 
iis quae supra diximus facile intellegitur. 

Videmus igitur, in universum qui ante ARISTOTELEM 
fuerunt philosophos ab ipsis mythis minime esse 
alienos, alienos solum esse a pravis mythis prave- 
que interpretatis. 

At idem est dicendum de Orphicis maximeque de 
horum eschatologicis doctrinis. Inter eos quoque multa 
indigna irrepserant : inter eos quoque multi se insinua- 


I) DiELS, Fr. d. Vors. pag. 120. fr. 4. 

2) o.l. pag. 122. fr. 8. 

3) Cf. GRuPPE, C. u. M. pag. 34 sqq.; ZELLER, Ph. d. Gr. I 25 pag. 727. 

4) Cf. STAEHLIN o.l. pag. 6: ,Mit persónlicher Entrüstung schilt er 
die Gottesleugner schon wegen der Pietütslosigkeit, mit der sie sich ab- 
wenden von dem innersten Kern der Mythen, die sie in ihrer Kindheit 
bereits mit der Muttermilch eingesogen, legg. 887 D: ob mebópnsvo: Toi; 
phó0oig, oU, dx vénv mwaíluv bri dv yáAati TpsÓpusvo: Tpodév Te Vxovoy xai 
psrápey. Natürlich meint er hier nicht solche Mythen, in denen durch an- 
thropomorphistische Szenen den Góttern ein sittlicher Makel angehüngt 
wird, sondern solche, in denen die Gótter als die weltregierende Macht 
gefeiert werden." 

Ceterum eadem mythorum reverentia apparet Legg. 865 D: &àv 3í «e 
&AsÓlepoy xev dwoxraÍvg, ToUQ piv xalmpuo)0; ToU mÜüToUvQ xalaphiíro TÀ TÀy 
QoUAoy dvroxvsívavTi, mTaAmi0V Ob riva TRY ápya(uv uóálüuv Atyá- 
pBfvoy 43 ácripatáéco. 
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verant, qui speciem quidem initiatorum offerrent, 
ipsarum rerum vim et sententiam omnino non in- 
tellegerent,) id quod ipsis Orphicis minime erat 
ignotum: &ciy yop O6, Óg qacw oi mpi tàg veÀetdg, 
yapünxopépot piv moÀÀoi, axyot dé te ma)po*^) denique 
inter eos quoque multi doctrinis hisce sunt abusi, etiam 
lucri faciendi causa. Perversum talem usum vituperat 
HERACLITUS: rà yap voputGópeva xax ayUpoyoug puotá pux 
ayteptoott. pueUvtat * ?) eundem PLATONEM quoque impro- 
bare postea demonstrabitur. 

At eiusdem Heracliti doctrinas. cum Orphi- 
corum doctrinis interdum cohaerere non prorsus in- 
iuria contendere nonnulli videntur;* praeterea vero 
ali quoque prae-Socratici philosophi cum Orphicis 
quam arto vinculo sunt iuncti! Xenophanem 


I) Cf. BoECKH o.l. pag. 430: ,Die Erneuerung der orphischen My- 
stik, die aus einer Vertiefung der Gewissenhaftigkeit hervorging, führte 
bei der Masse nur zu einer neuen Deisidiimonie." 

2) PLATO, Phaedon. 69 C. Cf. supra, pag. 65. 

3) DiELs o.l. pag. 69 fr. 14 (in fine). 

4) Hic vero cautione opus est, imprimis ne prorsus confundantur my- 
steria et Orphicorum doctrinae. Quam ob rem mitto hic PFLEIDERERI opus 
(.die Philosophie des Hersklit von Ephesos im Lichte der Mysterien- 
idee", Berlin 1886), de quo opere cf. GRUPPE, C. u. M. pag. 654 adn. t, 
LoRTZING (cf. prox. adn.) pag. 316 sqq.. Nec revoco ad WILLMANNI librum 
laudatum (pagg. 222—227, pagg. 367, 368). At vide MAass, Orpheus, pag. 
167 de Heraclito: ,und doch hat er Orphisches nicht verschmüht", 
quam tamen sententiam MAASSIUM non demonstrasse, iure dicit LORTZING 
(pag. 166); praeterea GRUPPE, C. u. M. pagg. 646—654 (cf. tamen LogTZING 
pag. 156) GRUPPE apud ROSCHER o.l. col. 1184. Contra LoRTZING, qui 
non negat ille quidem, ,dass er (Heraclitus) an gewisse einen mehr philoso- 
phischen Charakter tragende Vorstellungen der orphischen Gedichte, so- 
weit ihm solche vorlagen, angeknüpft hat," ceterum vero censet: ,an 
eine tiefere Einwirkung der Orphik auf Heraklit ist schon deshalb nicht 
zu denken, weil ihm die Metempsychose vóllig fremd ist." Cf. praeterea 
ZKLLER o.l. I 25 pag. 729 adn. 2, pagg. 741 sqq. 

$) Varias recentiorum de ratione quae inter Orphicos et philosophos quos 
dicunt intercedit sententias recensuit LoRTziNG, Bericht über die griech. 
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multa cum iis communia habere, FREUDENTHAL de- 
monstravit. Empedocles cum Pindaro antiquis- 
simus eorum doctrinae eschatologicae videtur fons 
esse:") immo vero ipse Orphicus fuisse dicitur ; 5) 
in Parmenidis carmine inesse Orphica nonnulla 
concedit DrELEsius ;,*) quod ad Pythagoreos suff 
ciant hic quae dicit GowPERTZz, Griechische Denker I 
pag. 100: ,Orphik und Pythagoreismus, man móchte 
sie die weibliche und die mànnliche Verkórperung 
derselben Grundrichtung nennen ;'" denique ipse PLATO, 


Philos. vor Sokrates II (BuzsiAN, Jahresbericht 1902. 4 et 5), 5: Schriften, 
die von dem Ursprung der griechischen Philosophie, von ihren Bezie- 
hungen zu den Lehren orientalischer Volker sowie zur Orphik handeln, 
inde a pag. 157: ,Wir schliessen hieran eine Besprechung der auf die 
orphische Litteratur, insbesondere das Verhültnis der ülteren 
griechischen Philosophen zur Orphik bezüglichen Schriften." 

Imprimis commemorandus est quem supra laudavi GRUPPI liber, quae 
qui exhibet, in hunc modum refert DIELESIUS (cf. LORTZING pag. 154): ,die 
Anfánge der griechischen Philosophie sind durch die or- 
phischen Gedichte.... beeinflusst." Vide praeterea KERNII opus, 
quod infra attuli (adn. 3). 

I) J. FREUDENTHAL, Ueber die Theologie des Xen. Breslau 1886, Kóbner; 
cf. LogTZING, II pag. 244; praeterea PREUDENTHAL, Jahresbericht des jüdisch- 
theologischen Seminars, Breslau 1886, contra cuius PLATONIS Soph. 242 D 
interpretationem MaAAss, Orpheus (München 1895. Beck), pag. 208 adn. r1; 
ceterum hoc loco de quo postea copiosius sum dicturus, Orphicos respici, 
DIELESIUS quoque annotat, Fr. der Vorsokr. pag. 166, 29. 

2) GoMPERZ, Gr. D. I. pag. 105: ,den Áusserungen unserer ültesten Ge- 
wührsmünner der orphischen Lehre, dem Dichter Pindar und dem Philo- 
sophen Empedokles." 

3) Cf. O. KrnN, De Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis quae- 
stiones criticae. Berolini. Libraria Nicolai (R. Stricker) MDCCCLXXXVIII. 
pag. r1: ,Primum philosophos videamus, e quibus unus certe Orphicorum 
doctrinam secutus esse videtur. Empedoclem dico" sqq. Praeterea MaAass, 
Orpheus, pag. 270, adn. 49: ,Die ,Katharmen" waren ein orphisches Ge- 
dicht" (de qua sententia LoRTZING o.l. pag. 166: ,M. hat vielleicht nicht 
unrecht"); O. KxekN, Empedokles und die Orphiker. Arch. f. G. d. Philos. 
I (1888), pagg. 498—508. 

4) DrELs, Parmenides. pagg. 1I, 21. Praeterea cf. O. KERN, Zu Par- 
menides. Arch. f. G. d. Philos. III (1890) pagg. 173 sqq. 
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cuius philosophia cum religione artissime cohaeret, !) 
in his quoque eorum, qui antecedunt ipsum, insistit 
vestigiis: ,Erst hundert Jahre spáter hat ein Dichter- 
Philosoph die verlassene Spur des Eleaten wieder 
aufgesucht. Die grossartig durchgeführte Wagenfahrt 
der góttlichen und menschlichen Seelen im Phaidros 
zeigt das alte Motiv in tieferer Auffassung und vollen- 
deterer Kunst und ist typisch für die Vereini- 
gung orphischer Apokalyptik mit elea- 
tischer Dialektik, welche Platons Grósse 
ausmacht."") Itaque apparet falsam esse eorum 
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I) ZELLER, Ph. d. Gr. II 1* pag. 580: ,der religióse und dichterische 
Charakter der platonischen Philosophie;" pag. 926: ,Was nun zuerst die 
Religion betrifft so haben wir uns schon früher überzeugt, dass unserem 
Philosophen die wahre Religion mit der Philosophie, und das wahrhaft 
Góttliche mit den hóchsten Gegenstünden der philosophischen Betrachtung 
zusammenfillt." 

Haec vero cum ZELLER pag. 934 in hunc modum restringit: ,Nach 
allem diesen werden wir den religiósen Charakter, welcher der platonischen 
Philosophie mit Recht nachgerühmt worden ist, weit weniger auf der wissen- 
schaftlichen, als auf der ethischen Seite zu suchen haben," non solum sibi 
non constare mihi videtur, verum etiam dirimere, quae in PLATONE diri- 
menda non erant. Nempe cum apud PLATONEM qQ/AocoQía et brio Tus idem 
fere sonent, sequitur, ut id quod de philosophia eius dicendum sit, idem 
in scientiam cadat. Deinde vero eiusmodi inter scientiam et ethicam di- 
stinctio, qualis hisce ZELLERI verbis inhaeret, a PLATONIS doctrina aliena 
est; id' quod apparet cum ex iis, quae de philosophi quam PLATO exhibet 
imagine supra diximus, tum ex iis, quae ipse ZELLER l.l. pag. 93$ affert; 
quae in huius paginae fine dicuntur, sic satis vera mihi videntur, nec tamen 
contra afferri possunt: ,einen religiósen Charakter haben" ac ,mit der 
positiven Religion sich berühren" non idem est, id quod consideratis 
quae in textu diximus, in aprico erit. 

Nec prorsus iure EUCKEN (Gesammelte Aufsütze zur Philosophie und 
Lebensanschauung. Leipzig. Dürr, 1903. pag. 212) vitio dare mihi videtur 
WiLLMANNO, quod is o.]. PLATONIS philosophiam religiosiorem depingat: 
»Auch das Bild Platos ist gegenüber der gewóhnlichen Fassung ins Religióse 
und Theologische verschoben." Multo melius saltem WILLMANNUM agere puto, 
quam qui ab ipsa religionis natura PLATONIS doctrinas longius removeant. 

2) DIELS, Parmenides, pag. 22. 
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opinionem, qui saepius de Orpheo et Orphicis dicere 
putant PLATONEM, nullam aliam ob causam nisi quod 
hoc aetatis consuetudo ferret et tunc temporis praeter 
alios vigeret Orpheus?) — vera autem esse quae 
in his dicit GmRurPE: ,Die Philosophie hat es ver- 
standen, den schónen Kern aus der rauhen Hülle 
zu schálen."?) Hoc autem imprimis PLATONEM fecisse 
postea spero fore ut appareat. 


s. Haec de Orphicis doctrinis et de mythis. Ea vero 
quae de his erant dicenda, in poésin?) quoque va- 
lent): poési ipsi per se minime inimicus est PLATO: 
immo vero saepius (soug vocat poétas, praeclare dicit 
de illorum uva, ipse summus fuit poéta. ") Itaque vitu- 
perat poétas, non quo sint poétae, sed quod a 
arte poética sunt usi. 

Sic — ut afferam exemplum — Legg. 669 B sqq. 
carpuntur poétae, quippe qui sint viliores poétae 
quam ipsae Musae, omniaque subvertant:.... toUg 
Mtotytàg qauAetépoug styot motrytaüg awtàvy tOy Moucay . ov 
y&p X» &xstyaí «e éEnquaprotéy move. tocoUtov, Gate püpata 
&yOpov motácacat tó Gyc[ux yuvatxOy xGl p£Aog cmoOoUVGt, 


I) Cf. WEBER, Platon. Not. über Orph. pag. 41: ,Er hiütte wohl nicht 
so oft Anlass genommen, von O. zu sprechen, würe dieser damals nicht 
»,modern" gewesen." 

2) C. u. M. pag. 656. 

3) Eos qui de ratione quae PLATONI cum poési et. poétis intercedit, 
scripserunt recensuit F. STAEHLIN, Die Stellung der Poesie in der plato- 
nischen Philosophie. München 1901; egregie is qui sit poeseos in PLATONIS 
philosophiae systemate locus, exponit. 

4) Haec est causa, cur iam hoc capite dicam, quae de poési sunt di- 
cenda, licet ipsa per se melius fortasse in proximi capitis quadrarent 
rationes. 

$) STAEHLIN o.l. pag. 10: 4Er blieb auch sls Philosoph immer 
der Dichter" sqq. 
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xai péiog éMeÜpuv av xoi ayápaxa EvvÓtioet DuÜp.oUG 
doüiov xai ayeAsuÜfpew mpogapuótttt», oU) xv uÜucug 
xai cyüpx &ÀeuÜépuoy vmoUsiaet péXog Y) Aóyov tvavcioy 
erodoUwt toig DuÜp.oig, ét Oi Ünpítoy quvag xai avÜpimuoy 
xai ópy«wo» xai maytxg q(ópoug tig tGwtÓ oUX Gy mOtt 
ÉuvÜciey, dg Ey ve pupvobpuevot* monyvai Q^ avÜpomtyot agódpa 
t& tTowxUtA &umAéxovteg xal gvyxuxGyttg GÀÓyog "yet ày 
mapaxsudtoty tày ayÜporoy Gaouc quaty Oppsuc Xaysty pay 
tüg TÉpQtog. 

Sic Homerum ex re publica quam sibi finxit, ex- 
terminandum esse censet PLATo.!) 

Sic denique Rep. 607 B dicitur, é« naXat2 py tig 
diagopa qiiegopíg t€ xai moututp. ^) 

Quae tamen ad ipsam poéseos naturam non perti- 
nent: de qua plane aliter iudicat PLATO : quam omnino 
non contemnit,?) quam divinam esse censet, *) quam, 
licet ad. philosophiae veritatem non accedat illa, licet 
ad dó£ay pertineat magis quam ad énrZux», multum 
tamen valere putat ad animos virtute excolendos. ) 


I) Cf. STAEHLIN o.]. pag. 28. 

2) Cf. de hac re HERMANN o.1. pag. 309 adn. 205; H. Was, Plato's 
Politeia. Arnhem, Gouda Quint, 1885. pag. 54 et adn. 93. Ceterum interest 
inter poésin et poesin. ,Nimirum lyrica... poesis cognatior ipsi [Platoni] 
visa est verae musicae, i.e. philosophiae [quam epica]." (STALLB.3 ad 
Phaedr. 243 À). 

3) Cf. Tim. 19 D: olri T0 vwomrixüy. áviuátuv yévoc . ... 

4) STAEHLIN o.l. pag. 14: ,Das hóhere Geistesleben des Dichters ist eine 
unmittelbare Gottesgabe;... Die Kluft, die sonst das Menschliche vom 
Góttlichen trennt, ist hier durch einen Sprung überwunden." 

lon 535 A: xaí uoi QoxoUciv Üsíg olpg "aiv rapis TÓv Üediv raUra ol &yalol 
mona) dpusveótiv. Cf. STAEHLIN o.l. pag. 16. 

$) Cf. de iis quae de poesi hic dicuntur, Huc ad Sympos. 209A: 
,xml of swonmrai *ávre;. Das klassische Alterthum kennt die Theorie von 
der Tendenzlosigkeit der Poesie nicht. Der wahre Werth des Dichters be- 
steht in der Fórderung der Einsicht und Tugend unter den Mitbürgern. 
In diesem Punkte stimmen selbst die beiden Antipoden Aeschylos und 
Euripides überein." 
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Sed haec omnia, quamvis sint vera, ipsa per se 
non essent huiusce operis, !) nisi accederent alia quae- 
dam, maioris nobis momenti: 

Die Form, deren sich der Dichter bedienen soll 
— inquit SrAEHLIN?) —, ist der Mythus. Phaedon. 
61 À: éyyozgag, Gxt toy moutzv Oéot eimep péXÀot motrtzs 
eat, motey puó0oug, XÀX ou Abyoug. Unter Aóyot meint 
er Anrufungen der Gótter, Reflexionen; unter uUo; 
dagegen die Darstellung einer Wahrheit in sinnlichen 
Vorgángen oder Handlungen. Von der Art müssen 
wir uns die Mythen vorstellen, die Plato in den Ge- 
setzen die Greise dichten lásst, wenn sie nicht mehr 
singen kónnen. Statt einer sittlichen Vorschrift sollen 
sie den guten Charakter in seiner Ausserung schil- 
dern, legg. 664 D: xejg 0à uta vavx« (die das 60. 
Lebensjahr überschritten haben) oj yap ét Ouvaroi 
gépety  QOXe, |xuÜoAóyeug mpi tày avtov YÓov Ot Ükag - 
gáunxs xcrasig0e.. Den Mythus hált er für unerláss- 
lich in jedem Werk, dass eine Dichtung zu sein 
beansprucht. Er rechnet daher den Parmenides und 
den Empedokles unter die Philosophen, obwohl sie 
ihre Weisheit in Versen niedergelegt haben, den 
Epicharm dagegen unter die Dichter trotz seiner 
philosophischen Poesie (Theaet. 152 E). Er bindet 
die Dichtung nicht an das Metrum, son- 
dern an den Mythos (rep. 380 C)." 

At cum — id quod supra demonstravi — ea 
sit mythi natura, ut philosophe cogitata contineat, 
quae alio modo exprimi nequeant, sequitur, ut idem 
sit poéseos proprium: poésis philosophiam 


I) Qui plura de his scire cupiunt, eximium STAEHLINII opus legant. 
2) o.l pagg. 36 sqq. 
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continere potest eamque alios celare. 

Quod ita esse ipse PrATO indicat Theaet. 180 C 
sqq. : tó yc Ov, npégnpa &)Ào tt maet f goquey napa ply àv 
apyaiav pera notfgtog ER LX QUT TO [LEV OV toU 
T0AÀ006,.) Og x) yéveatg xÀV. àÀXoV m&ytoy Quxcavóg tc 
xai Tw0Ug óeup.xta tuy Xavet xat oudty Eavqxe, napX di «Oy 
Uctépay üt gogorépov avaguvOóoy a«nodeuyup.éyov, tva 
xai oi gxutotójLot atv tzy gogtay puxroty axoboaytes . .-. , 
paÜóvveg di Cu mv ouyeitat cts) autos; Talem 
vero occultationem et poéseos usum non improbari 
a PLATONE, apparet ex ironia, qua de iis utitur, qui 
omnia cum lippis et tonsoribus communicent, ut ab 
his laudem accipiant: (va xai ot exvtotópot ovtGy cv 
gGopíay pkdOccty cxoUgayteg XGl... tuiOcty GUtOUC. 

Ita artius cum philosophia coniungitur poésis; nec 
a PrATONIs ratione abhorret discipulus ARISTOTELES 
cum poésin qülogopótspoy dicit icropíag: ^) Xj piv yap 
moíngtg pGÀÀoy t& xaÜóGÀou, X Q'icvopín xà xa Exacvov 
Aéyet. 

Universae PrATOoNiIS philosophiae summa cum poési 
maxime cohaeret, magis fortasse quam ipse sibi fuit 


I) Cf. STALLB. (K&OSCHEL) ad Protag. 320 C; WILLMANN o. 1. pag. 239. 

2) de arte poét. 151a 38 sqq.: ó yàp feropixüc xal Ó sonmr3e ob 7 W 
Éupuerpa Atytiv B. ÉueTpa QiaQépousiv, dy ykp Rv Tk "Hpodórov slc uérpa Ts05- 
va: xai ob0ày SrTov Rv f/q Í[cTopía TiQ ueTÀ érpou W Évev uérpuy, &AAX Tob- 
vw OixDéps, TÀ TÜv pv Tà ysvóueva AMytiy, Tüy 93 ola Rv y£vorro. 310. xal 
QuAocoQérrépov xal awovümiórtpov "oí4sio laTopíac &aTÍv x.T.A. Cf. WOLTJER, 
Beginsel en Norm in de Literatuur, Leiden, Donner 19or. pag. I4. 

SUSEMIHL in editionis suae ad interpretationem Germanicam adn. 88: 
,Denn die Philosophie hat es mit der Erforschung des Allgemeinen und 
Nothwendigen und dessen Verwirklichung im Einzelnen und Zufülligen 
zu thun." 

ARISTOTELIS verba si comparantur cum iis quae PLATONIS sententiam 
esse STAEHLIN dicit (vide supra in textu qui dicitur), facile apparet, quan- 
topere hic cum PLATONE congruat. 
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conscius. Audias WorrJER :') , De aangrijpend schoone 
plaats uit den Phaedrus, waar hij in een mythus 
leert, dat de menschenziel vóór haar intreden in deze 
zinnelidke wereld, als reine ziel, de eeuwige ideéen 
in al haren hemelschen glans heeft aanschouwd en 
de kennis, die de ziel in dit aardsche leven heeft, 
slechts als eene zwakke herinnering opvat van wat 
zijj eenmaal in den hemel heeft gezien [h. e. PLATONIS 
philosophiae fundamentum] past veel beter op 
het doen van den dichter dan op het den- 
ken van den man van wetenschap." 

Revera poésis ita PLATONIS philosophiae inhaeret, ut 
ab ea divelli nequeat: quin etiam paene dixi ipsa eius 
philosophia poésis est. Itaque iure ZrLLER: ,der 
religióse und dichterische Charakter der plato- 
nischischen Philosophie", ?) et paulo post:*) ,des 
innigen Zusammenhangs, welcher hier noch zwischen 
der Philosophie und der Poésie stattfindet;" denique 
STAEHLIN: ,Im Grunde hat Chamberlain, der Mann 
des gesunden Menschenverstands, die Sache getrof- 
fen, wenn er Platos Philosophie ,eine der Dichtkunst 
stammverwandte, schópferische Bethátigung des Men- 
schengeistes" nennt." *) 


1) o.l. pag. 15. 

2) Ph. d. Gr. II. 1* pag. 580. Cf. quae ipse PLATO dicit Legg. 811 D: 
vÜv yàp ádwopAÁpac wpóc ToU Aójyove, oUc i£ lm xp. OeUpo 33 OueAsAClapev 
fusi; 6c uiv duoi Qauwéusüa oUx Kvru Tivüc &simvoíac Ósdiv, É3ot uv 3' olv 
poi: vavrásacs moidosi rivi v pocopuoínc sipfioÓa. 

3) ibid. pag. 581. 

4) o. 1. pag. 61. Cf. praeterea pagg. 61—63. Addo Huc, Platons Sym- 
posion pag XL: ,Hier hat Platon eine Fáhigkeit plastischer Gestaltung 
und Nachshmung entwickelt, die ihn als vollkommen ebenbürtig den gróssten 
Dichtern an die Seite stellt. Und doch will das Symposion in erster Linie 
nicht ein dichterisches Erzeugniss, sondern eine philosophische Schrift sein: 
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6. Haec sufficiant, ut, quod sit PLATONIS de poési 
— quatenus ad philosophiam pertineat — iudicium, 
cognoscatur. Quibus peractis alteram quam hoc capite 
tractandam esse dixi quaestionem sic satis mihi videor 
ad exitum perduxisse. In qua profliganda simul oblata 
est facultas, ut non solum Orphicos inter philosophos 
numerari a PLATONE demonstrarem, verum etiam ut 
exponerem, quid de ratione mythis et poési cum 
philosophia intercedente censeret. 

Quominus autem ad singulos tractandos transeamus 
philosophos, obstant nonnulla, de quibus postremo 
prioris partis capite breviter sum dicturus. 


der eigenthümliche Zauber aber, der uns aus derselben entgegentritt, be- 
ruht gerade auf der innigen Vermühlung, welche Poesie und Philosophie 
in ihr vollzogen haben." 

RoHDE, Psyche, pag. 571: ,Er selbst wird vóllig und unverstellt zum 
theologischen Dichter, wo er, nach dem Vorbild der erbaulichen Dichtung, 
die Erlebnisse der Seele zwischen zwei Stationen der irdischen Wallfíahrt 
ausmalt, oder die Stufengünge irdischer Lebensliufe beschreibt, die bis zum 
Thier die Seele hinunterführen." 


CAPUT TERTIUM. 


DE VULGI OPINIONIBUS. — DE BARBARIS. 


1. Duae sunt reliquae res, de quibus in hac operis 
mei parte sit agendum: opiniones dico popu- 
lares et barbarorum mythologumena. 

2. Vulgi opiniones semper fere a PLATONE 
verae philosophiae et philosophorum doctrinis oppo- 
nuntur. Causa — quod supra iam vidimus — in eo 
posita est, quod vera mythorum vis, et omnino veritas 
toUg to)3oUg latet: quo fit, ut quae acceperint male inter- 
pretentur ac nova et indigna affingant. Huiusce vero 
rei causa est, quod multitudo omnino est agr 
Aócogog,) a philosophia plane abhorret: 
ex hoc eius vitio primario, ut ita dicam, reliqua vitia 
oriuntur, et ex his illud apparet. Nam: 


I) Ipso hoc vocabulo utitur PLATO, in multitudinem vero, quantum 
equidem scio, non adhibet. Vide tamen quem infra (pag. 96 adn. 2) lau- 
davi locum Rep. $23 C sqq. et quae adnotat STALLB.: ,Sententia haec 
est: Quatenus digitus est digitus, nihil refert ad intellectum excitandum, 
qualis ille sit: sive enim magnus sive parvus, sive aliis virtutibus prae- 
ditus sit, eo non efficitur, ut magnae multitudinis ad philoso- 
phandum minus proclivis vel idoneae mens ad quaerendum im- 
pellatur, quidnam tandem natura sua sit digitus;" sqq. Ceterum ipsis verbis 
opponuntur inter se philosophorum et r&v w0AAÉv scientia Phileb. 56D: 
"Apiüus ruv orplirov Xp oUx ÉAAxv pMév viva 4v Tüv "oAAUv QaTíoy, ÉAAwY 
9)' ab àv Té» QuAoeoQoÓvTOY ; 
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&. Cum sit aqüócopog multitudo, vere philosophos 
parum intellegit et saepius falsas de iis habet opi- 
niones: Phaedon. 64 A sqq.: Kuwéwwebewn yàp oot 
tuyX&voucty opos amxópuyot qtiogopízg AshnÜtvot toUg GÀ- 
Àoug, Gtt oUdtv &ÀÀo «vto émtcwdeUowot) 1) amoÜviíjmxewy TE 
xmi teÜvaymt .... xoi óÓ Xwqíag yeldcag* vi xv Aím, 
épy, à Xówparteg, oU mdyu yé ue vüv yeÀaaeovta émoínaag 
jeMaat. otuat yap &v dà vovg moAÀo0g avtó toto Gxov- 
cuytüg Qoxeiy eU m&vu tipioÜnt tig toUg quÀocoQoUvrag xai 
Eupgayat v voUg [iiy mao wy ayÜpomoug xci mavv, Pct 
tG Oytt o( gtÀocogoüyteg Ünyaxoct xai gos ys ou AX 0naty, 
ct &Éto( eioty toUro mae. "xai aÀmOR y àv Aéyouy, O 
Xam, nÀEv je toU ag pu AeÀnÜévon. AéAnsy y&p exuxobe, 
5 t€ Üavatóct xai r, &Btoí elaty. Üxydcou [xai otou Oxvattov] 
ol àg GÀxÜg quóaogot. x.t.À., et qua est stultitia irridere 
cum soleat ea quae non intellegit, ludibrio eos habet, 
quippe cum eorum mores ab ipsius consuetudine 
plane sint diversi: Theaet. 175 B: éy &raot 0; vobtotg 
[quae antea sunt dicta] ó xotoUcog Uno tày mo)3ov xacaryt- 
Adrat, «& ply vnepnpavOg Eyov, Og doxes, tà d' £y mociy 
ayvodv t& XGl E éxaototg amopoy. Cf. 174 B sqq.: Tor- 
qegrot, & qe, idía ce avyyryvópsvog ó xotoUtog éxaaxo xai 
Onpiocia, Gmep apyópevog &Aeyov, Ovay E» Otxactnpio Y, ToU 
&XXo0t avaryxaaÜg nip tov mapà módag xai tà 6v ógÜno- 
pioig  duxAéqeoÜat, yéAura mapéyet oU. jóvoy. Gpaxvatg 2 
xxi tà G&ÀÀe Gyie, tig qpéíxva te xot mücay amopíay 
éumímroy Unó ameupíag, xai Y acynpocuvm Oüvá, dóbay 
afdeAtepíng mapeyopévm x.t.À. 

ó. Cum sit &oócopog multitudo nec habeat cogíav, 
nihil autem  oíxeótepoy Sit copía aAm0sag, ) in uni- 


I) Rep. 485 C: "H oiv oluiérepov eoQía i &Aulsíac Bv sÜpoic; Ka) vH; 
3 3 H. 
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versum veritatem nescit multitudo: Hipp. mai. 
284 E: 

II. Tó ply áxpifei Mo, $ Xóxpateg, obwog Pya* oU 
pévvo. eiaty ay Üpenot óvopdisety oUrug. 

20. Ilócepow, Ó "Immíx, oi &idóveg fi oi po cid org ; 

HII. Ot moXXo(. 

XQ. Eici d'ovvot ob eidóteg comüés, oi noXAoí; 

IH. O) Ora. x23.) 
et in singulis saepe prava opinantur oi moXXoi, aut 
male interpretantur: Phaedon. 80 D sqq.: X 9d quy 
pu, 1 ditdég, «à tig votoUrov vÓmov Étspov oiyóutvov ytv- 
vaioy xai xaÜapóv xai dE, ig "Audjcu dg dxÜGg, napà 
tí dyaÓüov xai gpóvuiov Otíw, ol, &vw Otig dÜÉAy, cicínm 
xai vj £g quyy éow, aiv 0i 0$ xui» X Towxit xai 
eUto meguxuim amolAartouéywm voU cópuatog &U0Ug Ouxmegó- 
extat xai dmÓXoAtw, Ge ast oi moXXol &yOpumot ,") noXAoU 
qe Pu, Ó pO Kfng vc xoi Xugpía x.t. 

Cf. Cratyl. 403 A sqq.: ó di "Ad, oi moXXol. pé 
pot doxoüsty UmoAapdvety v0 detdig mpoctpzcÜm: «à óvé- 
pau cobro, xai gofloüpsvot xà Dvops TIAoírova xaAoUcty 
axicóy. 

EPM. Zoi 0i nàg gaívetot, Ó Xówpottg; 

zQ. 
mepi t6 
&btoy. 

Pha 
qauAdn 


1) Zi 
putat, h 
relinque 
allis quc 

2)A 
locis dic 
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Gv Oui avxoUg amoÜaysiy, &dovtsg xal &y tà npócóty xpóvo, 
vóte dX mista xoci Innoc &ovot, Jeyabócas, et péXovat 
mGoX Oy Ükv cméyan, ovRép egt. Üepamoyteg. oi à av- 
0ponot Qi& tà aUtÀv Qéog coU Üaytou xal tàv xÜ- 
xyoy xataq(eídovcat, xoi qaaty avtovg Üpnvoüvtag tov 
Üxyatoy vnó Ajmng cEdOtty, xci ou Aoyüsovcot, Ctt x.t.). 
Identidem hominum opiniones veritati oppo- 
nuntur. 

Cum vero falsa pro veris habere soleant, ipsi veri- 
tati saepius non credunt nec concedunt id quod iustum 
est: Phaedon. 69 D: «aj ov» &yó', 5g, ' Xiuuín 
te xa&i Kéfmg, amoloyoüp.u, à &ixótog Up.dg t6 GmOAe(RV 
xai vog évÜdds dicnótag ou xoXenóg gépe ovd cjavaxrà, 
Yyoüj.evog xaxei ovudtv 1| ey0aOs degnótoug t€ ayaÜoig &vveU- 
EecÜmt xai éxaípotg" toig Ode noXAolg amtat(avy ma- 
péx €t x.x.3. Cf. Criton. 48 D: otd« yap, &u óMyorg cci 
vaUta xGi doxei xoi dóba.)) 

Et cum verum non noverint, multifariae sunt illorum 
opiniones: Rep. 576 C: toig di moXhoig moX)aà xai 
dexe, cui loco annotat scholiasta: «yti voU qevdr;* «6 
yàp Weüdog moXuyoUv, &nÀoUg d'ó uüUog vüg ax (ag Équ.") 


I) Congruunt quae dicit ARISTOTELES, poet. 9. 1491 b 25: ive) xa) rà 
yvépuua AF yoic yvéipyuá. deriv. 
2) HERMANN, Plat. Dial. Vol. VI. pag. 358. 
SCHLBIERMACHER ad locum (Platons Werke. III 13 pag. 387): ,S. 290 
Z. 5 v. u. meint auch mancherlei. Hat der Scholiast es nicht ver- 
schmüht, so kann auch der Uebersezer sich für entschuldigt halten, wenn 
er erwühnt dass das Meinen und das Mancherlei zusammen auf die Irr- 
thümer hindeutet, welche bei der Menge am meisten vorausgesezt werden." 
dMALLE.: ,quanquam multis (i.e. magnae multitudini) placita 
Afi ue multa sunt, ita ut alii aliter de his rebus statuant" sqq. 
*'em quae antecedunt, multitudinis ofimiomes rursus verifati 
- eul Be Ry wAsieToy ypóvov xa] uáXera rvptvveóo y, náeTá 
(0UTo; ysyovüc T8 &AquÜsía; roíc 9à *ToAAOÍÉ 
eterea Criton. 48 A. 
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c. Cum sit agriócopog multitudo, non solum non 
novit veritatem, sed nec scire eam cxz4: scilicet oud" 
«v oi adjuaÓtig qtiocopoUsty oUd  émiÜwpucUct gopoi jevíaax* ") 
&wtó yap toUtó égxt xaenóv aguxÜím, xà pu Ovta xav 
xaya0óv pni qpóviuoy Ooxsiy aUtQ stvat Gxavóv* oUxouy 
émÜup.ei ó X; oiópevog &vdeng elvat ov &v p olqcat émt- 
deicÓai.") At non modo nescire se nesciunt veritatem, 
verum etiam scire se solos putant: eo usque cum 
corpore coaluit talium animus itaque ab eius cupi 
ditatibus ac voluptatibus fascinatus est, íere pupdiv 
&Ào Ooxeiy styat GÀxÜig 42» T» tó aepuogd és.) Cum 
autem solum scogaroitd0ég verum esse putent, facile 
intellegitur, ad huius ewuaoetdo0g normam vitam illos 
dingere: Phileb. 67 B: Ilpóroy Oé ye oUd' àv oi navteg 
fósg te xai ímmot xoi t&))a Eüumavtm Ünpím qaot tó 
tà xaípey Oidxety' oig müctéUovteg, Gomep [Lytetg OpvtOty, 
oi moÀÀol xpiyoucty t&g 1«0ovag tig tó Qv npty EU Xxpatiatac 
eyat, xol toUg Ünpíoy &ptag olovrat xupíoug &tvot p.a pcupa 
I.GXXoy 1) toUg tv Ey puouor; giÀoaóo peguxvtev[kéyy éxaatoce 
Àéyeov x.t.À. Sic rursus a cognitione ad ethicam transi- 
mus: ex falsa doctrina pravi oriuntur mores. 
Nempe si «ó copacostd ác solum est verum, ov «tg &y dyatxo 


I) áuaÜsí; esse oí woAAeí dicuntur Legg. 831 B: 9/ áualíav Tüv 
TOAÀÓVv x.T.A. 

2) Sympos. 204 A. Cf. praeterea Rep. 523 C sqq.: AéxrvAoc ulv abréi 
Qaívera: ópuoíue ÉxacTo;, xxi raÓTy ys ob0iv QJuaépr,, &áv Te àv uíéco Ópkrm 
iáy T' iv do xáru, &&y Ta Asuxüe iáv Ta uáAae, Máy Tt "ay)c &Év ve Arrróc, 
xxl wüv Ü ri: cToioÜTO. 8v vci ykp ToÓTOIic 00x ávayxáC sva: TÀY 
TOAÀAÀBYy 9) jux TÀ2Y vówciv bmapéaUnas: ví voT iáaTi ÜáxTvAOGQ, 
ol0apoU yàp 5 Gic abri ua dosis ry OánruAOv Tobvavríoy B OÁxTvAMov sIyau, 
de quo loco vide STALLB. in ed. Cf. huius disputationis pag. 92 adn. I. 

3) Phaedon. 81A sqq.: &&v 9Á ys, oluai, uspiac uávy xal áxábnaproc ToU 
cüuaTo; ü&waAMerTTWrO,, ÜTs T cóuxT: ds] EvvoUcm xai ToUTo ÜspasrsÓóovca 
xmi dpücn xal wyeyowrsuuévg Ow" abroU dwó cs Tüv &wiÜuuiv xal *9ov&v, 
Bore x.7T.A. 
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xai idot xat míot xat qu^yot xat mpóg xà aqpodíatx ypiiaatto, !) 
etiam corforis solius voluptates genuinae sunt: $4:- 
losophiam, quippe quae a corporis voluptatibus om- 
nino sese avertat," non solum cosfemnunt tales 
homines, verum etiam oderunt,*) quin etiam eos, qui 
philosophia hac delectantur, non dignos censent, qui 
vivant. *) 

Itaque prorsus abhorrent tàv xoX)àv cupiditates a 
studiis philosophorum: hi mortem petunt, quippe 
quae ipsos a corporis vinculis liberet, mortem fu- 
giunt atque oderunt illi: quam ob rem ne virtutem 
quidem dum appetunt, appetunt iustam ob causam: 
tà ÓrdtÉvat Gpa xol Oe aydpeio( siot m&vteg mÀxv oi qU- 
copot,") et iterum: «í dé oi xógptot avtGv; oU avtov 
toUro memóyÜaoty* axolaaig tvi G'ogpovég etaty ; xaítot av 

34/7 3 » «v 3 - , , " 

ye aQUvaxoy &wot, 4ÀÀ Gpog avtoig cupsBaxtyet xovxo Cpsotoy 
tà mdÜog vó mtpl taUtwy tZv tuíÜv copocuvm»' qo[loüpusvot 
y&p éxépov xdovdw octspnÜnvot xai cmÜvpoUyteg  Exslyey, 
&XAwy GnÉyovtat Ut. aA) xpoxoUp.evot) : eiusmodi autem 
virtus nullius pretii est habenda: uz exwrypagía ttg 
?* e / ) t ' - 9» 3 , t 3 «t 

zn X toxutr apetr xai tà Oytt aydpanodn0ng t6 xal oUdty 

I) LI. 

2) Phaedon. 64 E sqq.: 'Ep' olv spérov uiv áv Toi; ToroÓToi; D AÓG lai 
ó QuAécoQoc dmoAÓówv Uri uáAio TR TÀv vyvxsv ásà Tic ToU mdpsaTOQG xoiwavíae 
QiaQepóvruc Tv lÉAAuv AvÜpirmuv'; 'Qaívera:." Cf. praeterea 64 D, etimprimis 
83 D: Uri éxáa vw 53ov) xai Aóww lawsp SAov Éyovea vwporqAo? abTsüv vpüc TO 
cüpa xal wpocwspov xai wowi cwjuaroSi0, QogáLovcav vaUTa ÀAWÓN slvai, 
&rep Rv xal T0 cBpa Qf. 

3) Phaedon. 81 B.: 7ü 9à coi; Üuuasi: cxor&OsQ xai àti0éc, vowrüv 0à xal 
QuAocoQía alpsróv, ToUro 0À sium uévy uim atv v& xai Tpíusiv xai Qsóytiw x.T.À. 

4) Phaedon. 65 A: 'xa] Joxéi *ys Drov, & ipa, Toíc woAAOiG dvÜpsrroic, 
& ux3à» 9*9) Tüv ToroÜTowY [h.e. corporis voluptatum] 4393 ueréxe: avT&v, oU x 
Égiov slvai C 8v, &AX (yyóe Ti T&Ívtiy ToU ralvávai: Ó. uxolv QpovríZuv Tv 
539ov8v, a? 3ix ToU cópaTÓQ slav." 


$) Phaedon. 68 D. 
6) ibid. E. 
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Jyüg oUd  aAxÜig £yn)): vera virtus omnino aliam ob 
causam quaerenda est et a vere philosophis quaeritur : 
Theaet. 176 B^): 2314 q4p, Ó apite, ov mzvu paOtov 
melt Og apa. 0UX QV Evyexa oi noÀAÀo« gaat Qeiv 
novnpíav piv geUyEtvy, apti y di Qidxety, cov- 
toy XXpty t1ó [LEV enttrdevtéoy, 1$ d'oU, (va uz xaxog xoi 
tva yao: 2g Ooxíj &vat^ TaUta yap ett) 6 Aeyópuvog "pav 
UÜAog, Ge tp.oL qatvevat* t2 O'aÀmÜig Oe Aéyrousy. x.t). 

Phaedon. 82 C: e314 tejrev £yexo, Ó ftowpe Xia 
t€ xai Ke[jmg, ot ópÜmg qtiosopoovtsg améyovtat voy xata 
tó GOgux. EntÜUpuo «may xat xoprepodot xai eu nagadtdóaat) 
&tGig iautobg, oU tt OolXOoQgÜopímy te xai mevíay 
popoóípsvot, Gonsp ot moAÀAol xal giXoxp- 
pazot (cf. Legg. 870 Ay oi0t a9 x.t. 

d. Post mortem autem cernitur quem haec :ày 
t0À^» vita habeat exitum: nam cum eorum animus, 
quippe qui semper corpori servierint, post mortem 
neque ab hoc liberari nec xae0aeóg fieri possit,?) im- 
puro autem purum attingere non liceat, *) plane beatus 
fieri non potest: Eig dé ye Óenv yévog ux; guNocoprcavtt 
xui maytelog xaÜmpo ocmióvtt oy ÜGpug auvsicUnt xÀA d 
tà quiopsaóei, ") nec consuetudinis cum divino particeps : 


I) Phaedou. 69 B. Veram virtutem non habere To)Q woAAoíc, apparet 
etiam ex Legg. 950 B: ob yàp Ücov oboíag &prriiq dwsodaAuévo: Twyx&vovciy 
ol *oAAoÍ, TocoUTOv x&) TOU xpív&iv TOUQ ÉAAGuG OÍ wOvwpol xai Koypyo ros x.T.A. 

2) Antecedunt haec, quibus explicatur, cur haec vita effugi oporteat: 
fieri non potest quin mala sint, cum boni semper contrarium esse quid 
oporteat: nec vero apud deos sedem habent: necessario huic vitae inhae- 
rent: 'AAA! oUr' d-oAícÓm: Tk xaxk Quvaróv, & Osó0onpe- Uwtvavríoy yáp Ti 
T& dyalà ds] alvus dvéeysy 7 oU! àv Ósoiq avrà DüpUcÓa, àv 03 Ürywrsv Qéew 
xmi TóvÀs Tüv TÓwOw "pxoAS: &p &váyiwqg. Dià xal weipoÓa: py ivBívis ixsise 
Qeivysiy Üri TáxeTa. Quyn 9à doíncic Ós& xarà rà Ouvaróv- Óuoímci; 9à O(- 
xeiuov xai Üciov jusTÀ Qporvucsec ytvécDa: 

3) Phaedon. 81 B sqq. 

4) Phaedon. 67 B: u3 xafapg yàp xalapoU éQdxrseda: u3 ob Ssprràv p. 

5) Phaedon. 82 B. 
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&x yap to) ópodoEsy t3 cipuxrt xai toig &vtoig yaiptty 
ewayxaterat, ota, cuótponóg te xGi Oióvpopog "yUjveo0ot 
XGi oix pupdénote tig Atdou xaÜaoóg aouécÜoe., «Xa at 
toU Gój.atog GymÀÉém ébtéyou, OE TED TXÀty mümtEty Eig 
&ÀÀo capu x«t Ggmep cmetpopévm éuousaÜat, xat. éx tovtov 
GjLotgog &tyGt tZg toU Ük(ou *& xai xaÜopoU wai p.ovostd'o0c 
cuvouciag!) : itaque malorum animus ad locum a malis 
vacuum non perveniet, sed malus semper in malis 
versabitur; id quod summa gravitate dicit SocRATES 
Theaet. 176 D sqq. paulo post ea quae supra lauda- 
vimus: Aextéoy ovy taaÜés, &xt rogoUto [66v elaty otot ovx 
olovtat [sc. oi adtxoüvteg xat aróoux. Aéyovteg i mpartxoveec], 
Cvt oUxi oloycat* ayvooüUgt yàp Unpíay aOtxíag, 6 dei Tyxtotat 
ayyotiy . ou up éduty f» Qoxoüct, mÀmyo( te xat Ücvarot, 
Gy &wore mücyoucty oudiy aOtxoDvveg, «Aa Yy ad)vatoy 
éxgueiy. THEAETETUS autem postquam rogavit, qwaZem 
poenam diceret, tum vero SOCRATES gravissimum pro- 
fert illud iudicium, ex quo quam sublimis sit PLATONIS 
philosophia, dilucide apparet: IIegadetyuatov, H giÀe, Ey 
tQ Ovtt égvátoy, toU piv Ükíou sud'auuoventaxou, x0) O3 aéov 
GÜXwoxEtOU, OUy Gpavtsg Ctt oUtGg Eye, Uno TAtUtétytÓS t6 
xXi tüZg £cyXtng avoíag AXavÜxvouct vÀ piv CpuotÜpevot 
(ià tàg dO(xoug npdittg, và Oi dvopotopevot. ov 0, x(vouct 
dómvy Üvteg tív exóva [)ov à dpiotoüvton* y d eire 
óc, &y pu; GmaÀAcy»ot tüg Ostyótqtog, xal ttÀevtacaytag 
Gutoug Exelyog py ó tov xcxov xaÜapig tómog ov OcErtot, 
éyüxde di zv avxoig ctotótta Tüg Otryoyüg «tt EEovot, 
X&xoi xaxoig GuvÓyteg, tGUXX O5 xGi WGYtETRGGU) Oc Ottyot 
xai mayoupyot ayoítoy ttyoy axoUgovtat.") 


1) Phaedon. 83 D sqq. 
2) Ita etiam in Epinomide — de quo dialogo vide infra — 992 C: 
$ 3à xaT! ápyáe Tt bAÁyopnasv, xai vUv aUTOe wápea i Aóyoc &Axfsc óvra, dq 
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Itaque tam longe a philosophis absunt oí t0)3o(, ut 
vix quisquam magis philosophis possit esse contrarius: 
contraria vita, contraria mors, contrarii mores, contraria 
studia, contraria gaudia, contraria scientia, contrariae 
opiniones, contrariae virtutes, contrariae denique — in 
his est philosophiae fastigium et philosophorum vi- 
ctoria, — contrariae, inquam, post mortem mercedes. 

Quae cum ita sint, nulla esse potest inter philo- 
sophos et roug xoÀAovg communitas, nulla consensio, 
nulla pax: soli contemptioni locus relinquitur : Criton. 
49 D: oda ... , inquit SOCRATES, ctt oAcyotg ttot. tota 
x&i Ooxsi xoi OóEn. ) oig oUv oUte OéíOoxtat xai 
oig X, tobtotg oux Egtt xouyx fjouAZ, 4224 
&vy&yxn vobtoug C ÀÀXZÀOY xXataopovelv, Gpov- 
tag tà 42À05ÀA0y BouXeüp. aca. 

Multitudo philosophos illudit?), philosophi multitu- 
dinis commenta omnino non curant: Criton. 49 B: 
7?) maytóg |MAÀÀoy oUvug &ytt, Qonep xóte &A€yevo vpuiv, eice 
qaciv ot RoÀÀoL &(te p, xoi site Oe pug Ext 
tQyde xalenonepa maacysty site xai mpaótspu, Cjuug t6 "e 
aOtxely cà  aOtxoUvtt xal xaxov xat aicypóv tvyycve Óv 
mGytt tpómo ; Qapiv T) OU; 

KP. $apév. 

Cf. Criton. 48 C, quo loco quam contemnat PLATO, 
quam despiciat vulgus et vulgi inscitiam, clare indi- 
catur postpositis illis oud'eyt Ebv vó, tobtov tàv 


oU Suvarü» ávÜpérro, TsAMÉnG  uaxeploc TS xal sibaluosi yevéafa: wA3Y 
éAÍvy mv, érTi TaUTa bpbdig elpyuéva x.T.A. 

I) Paulo ante (B sqq.): O020à &3ixoópavov pa. ávradinsiv, $e of *0AA0i 
ofoyTai.... 

&vrixaxovpydiv xaxéc *&cyorra, 8c of w0AAoÍí Qativ, Míxaiovy V ob Oínatov ; 
KP. Ob)au Ac. 

2) Theaet. 174 A, C, 175 B; vid. supra. 
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R0ÀXQv: &g di cU Afjttg tdg cxéjeg mepí «e dyoloeog 
Xpupateov xat dóEng xci maíduy tpopüg, U3 Og anÜng 
tata, O Kpítov, oxéupoxa 5 ty padíog amoxctyvüvtoy 
xat &yaMtocxop.évoy y! &v, & oto c rav, ovdtyt EDv. và, 
toUtoy ty moÀÀOV, iterumque 48 A: Ox & po. Ó 
fée, nàvu cüpiv oUto gpovttatéov, tí époU- 
gty oi toÀÀol ó[1g, XÀX Cu ó Enaioy mpi xOy Ót- 
Xo) xGt GOV, Ó ttg xai aut X) aA Osa. Gott mpoov 
pév taUty oux ópÜOg tianqti, ciongobp.evog tic 
ty T0À)AÓy dóEng Ociv cpdc gpovtiGety mpt 
tGy Otxaíov xat xcov xat aya0íy xai cGV £yavtiv, 
denique 44 C: 'AX1a «t xipiv, à puoxdtpie Kottov, oUteo tig 
tQy mo0ÀÀoy Q6Eng née ; causa autem huius despicientiae 
paulo post (D) additur: oi moXAoí philosophis nocere 
non possunt, nihil omnino possunt, fortuna ducuntur : 
Ei yàp GgtÀow, Ó Kpítow, otoí t' &tyat oi t0XÀol t& [.éytaca 
xaxa épyotecünt, (yx oloí « xcay xci tx péjtca cyaód, 
x&i x&Àóc v tiytv' vUv Oi oudécpa oto( ve" oUtt yap 
gpévipov ovte Oqpovx Owvaroi morzgat, motoUct Ó& voUtO Ott 
&y rUycom. Itaque nec digni sunt qui veritatem nove- 
rint: iure hanc veteres per poésin illos celaverunt 
(Theaet. 180 C sqq., cf. supra, pag. 28 adn. 3, 
pag. 85) ; nempe veritas est philosophorum: philosophi 
autem non sunt oí z2ÀÀc(, neque ot 1oÀ2o( philosophi: 
perpetua inter hos est pugna: nec vero — id quod 
supra iam dixi — pugnae eventus est incertus: nam 
licet interficere possint oí moAÀo( philosophos!), nec 
vitam hanc summum bonum putant hi?), nec mortem 


I) Criton. 48 A sqq.: dAAà uiv 99, Qaís y v Tic, olof ré slo Siplio of 
w0AAÀoi d*oxTivvÓVaH. 

2) Phaedon. passim. Cf. praeterea Criton. 48 B: Bri ob à Civ megi | v)al- 
erov monréov, &áAAX TO «0. Tiv. 
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metuunt, immo vero cupiunt eam): bono animo 
. 1 M (7T 'o€ ! / 9 
pugnam ineunt: xaÀóy yap to a0Xov xat xi Arts nean.) 


3. Quodsi vero qui perpensis his omnibus prorsus 
inutiles esse putent vulgi opiniones, vehementer errant: 
nempe verum quidem non novit multitudo, itaque 
multa false interpretatur, quin etiam indigna plura 
afüngit: sed ea quae dicunt ot 1022oí, a prioribus saepe 
acceperunt: ita fit ut in eorum effatis multa sint 
vera, licet saepe haec sint inquinata et falsis addi- 
tamentis obruta atque obscurata. Haec autem 
nonnunquam exemit PraATO et in usum suum 
vertit. Recte ScuuiprT)): , Aber nicht immer und 
nicht in Allem steht der athenische Philosoph den 
überlieferten Vorstellungen negativ gegenüber." *) 

Non est in animo mihi, agere de iis omnibus locis, 
quibus PrATO suae ipsius doctrinae vulgi narrationes 
immiscuit aut in usum suum convertit: ad PrATONIS 
philosophiae exeszs pertinet eiusmodi disputatio: 
ad opus hocce non pertinet: uno exemplo quid dicam 
explanare liceat. 

Scilicet imprimis in iis, quae de Sirenibus dicit 
PLATO, mirum in modum populi fabulae cum philo- 
sophorum cogitatis sunt mixtae." Enumero Cratyl. 


I) Cf. Phaedon. 67 E: 78 Óvri Kpa', ÁQu, '& Xia, ol 8pbüc QuAonoQolvrec 
&molváexs  usAaTROI, xmi TÜ TtÜvÁva: Vua ra abroio ávüpérmov Qogepóv, alibi. 

2) Phaedon. 114 C. 

3) Die Ethik der Alten Griechen, I. (Berlin, Hertz. 1882) pag. 29. 

4) Simili modo ZELLER, Ph. d. Gr. II. 1* pag. 580: ,Plato benützt die 
Ueberlieferungen des Volks- und Mysterienglaubens, in denen er unter der 
Hülle der Fabel einen tieferen Sinn abnt, zur künstlerischen Darstellung 
seiner Ideen", quamquam magis haec ad ipsos pertinent mythos. 

9) Cf. de his G. WrickKzn, Der Seelenvogel in der alten Litteratur und 
Kunst. Eine mythologisch-archaeologische Untersuchung. Leipzig. Teubner. 
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403 D sqq.: Au taXxa «px qópev, à ' Epuóyeves, oUdéva 
deUpo &ÜXiam Ames) vow ExeiÜtv, ovd: autc vag Xetprivars, 
&À)Àa xaxaxexnAáoÜamt &xevag te xai toUg aÀÀoug mavtag* 
OUt€) X&ÀGUG TtyOtg, Gc Eotxev, entataxat A6yous ó ^ Atdmg x.x.À.!) 

Republ. 617 B sqq.: eni 0à tv xÜxAcy avtoU &yofty 
ép ixaotoy Ükfünxévot Xepiva cup.mepupepo.évny, edvny uíoy 
(elgzv &yà tóvov* £x macov Oi OxtO oucwy píav appovíay 
Évypgovily. aÀAag Ot xaÜnufvag néab Ov (cov tp&ig, EV 
Üpivm éxxatnw, Üvyartpag tác Avayxng Moipag Asuystpio- 
VoUOGg, GTÉULOTO. ERÀ tV. XEQUOV éxouaus, Acsaty xe xai 
KAeÓo xci "Atpomov, Upvtly mpóg tZv tGw Xepáwov dg- 
povíev, A&yscty piy tX jeyovórm, Kov dà xà ovum, 
"Atponoy ài :& uéXAovta, de quo loco WÉICKER pag. 56: 
Eine eigentümliche Vermischung philosophischer 
Fiktion und echten Volksglaubens.''?) 


I) WEICKER o.l. pag. 50 sqq.: ,Derselbe echte Kern unverfülschten Volks- 
glaubens wie der Euripidesversen [Helena 165 sqq.] liegt auch PLATON: 
Cratylos 403 D zu Grunde.... In das Phantasiebild des Philosophen ist 
der Gespensterglaube des Volkes geschickt verwebt. q.s. Cf. pag. 58: 
Platon verwertet in seinem Sinne Cratyl. 403 D den Volksglauben, dass 
die Sirenen gleich Keren, Erinyen und Harpyien im Hades wohnen und 
ihn nach Belieben verlassen kónnen" sqq. 

2) Id quod deinde accuratius exponit hac pagina et proxima:.... 

,Platon hat die ganze Hypothese der Sphárenmusik orphisch- pythagoreischer 
Lehre entnommen. In ihr sind also die Wurzeln zu suchen. 

(57) Die Grundlage dieses Seelenglaubens bildet die scharfe Scheidung 
der jvxaí in xafapzí und áxáóaprov. Die Seelen der Schlechten flattern 
unruhig auf der Erde umher und haben in der Unterwelt furchtbare Be- 
strafung auszustehen, die Seelen der Frommen aber werden zur hóchsten 
Himmelshóhe geführt. Volkstümliche Vorstellungen liegen zu Grunde. 

Die weitverbreitete Anschauung, dass die Sterne Menschenseelen sind, 
findet sich auch in Griechenland.... Mit dieser volkstümlichen Gleich- 
setzung von Seele und Stern war auch die speziellere: Sirene — Stern 
gegeben.... 

(58) Dies bildet eine Grundlage für jene Lehre, welche die Sirenen 
zu 'Trügerinnen der Sphürenharmonie macht. Eine andere folgt aus Pindar 
fr. 132.... Volksglauben und philosophischer 5pekulation wurde in gleicher 


W eise ibr Recht." 
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Denique collatis quae superioris paginae adn. 2 legun- 
tur), ad eandem vulgi opinionem referenda videntur 
nonnulla, quae in Phaedone de animis docentur, ut 
81C sqq.: pps Sé ye, Ó qÜe, rojo oltoÜoct xp? 
eyat xai [Mago xai yendeg xai cpaxóv' o OY, xal Eyovca 
X» towxütr Wuxa apovevai ve xai £Axetat may eig vOv 
épotóy tónov, gófio toU aetdoUg v& xai Atdov, Gonep A£gexon, 
mepl tà [iyípnatd x& x&i toUg tügoug xuAmOoupévn, mpi à 
d7, xai og ca quyàv axi paycaajuata, ota mapéyovvat 
ai totaütot quyai eive, cb ux xo opas ermoXuOeiaat, ca 
toU ópaxoU puréyoucat, Ot xai ópovcau.^) 

Sed haec hactenus: quamvis gravia sint, mihi, 
quippe cui de Prarowizs philosophiae eementts non 
sit agendum, quodammodo nisi mapepya non sunt: 
itaque ipsius PLATONIS obtemperemus monito?) : mpi 
ply ovy toUtoy, émaudy xoi mdpepya twyydve Aeyópeva, 
GmoOGTOJLEV" & à p, mÀeto ati Emtppéoyca xata cet punv 
tóy &E apyüe Aóyov. 


4. Restant barbarorum philosophumena. 
De quibus pauca tantum videntur dicenda esse. Scilicet 
magna sane est quaestio, utrum PLATONIS sapientia 
ex orientalibus doctrinis sit oriunda, de qua alii alia 
censent. Sed haec quaestio, quamvis gravissima, hoc 
loco mittenda est, quippe quae, haec quoque, ad 


I) ,Die Grundlage sqq. 

2) Cf. WEICKER o.l pag. IO adn. 5, ubi adnotatur, iniuria hunc locum 
a KERNIO (Aus der Anomia pagg. 70 sqq.) ad solas Orphicas referri doctrinas; 
Pag. 51 adn..1; pag. 57: ,Die Seelen der Schlechten flattern unruhig auf 
der Erde umher," et ad haec adn. r: ,Philosophische Umdeutung des 
Volksglaubens, der an dem gespensterhaften Umgehen aller Seelen nament- 
lich in der Nühe der Grüber festhielt, wie die um die Grabstelen flattern- 
den Keren der weissgrundigen Lekythen beweisen. Cf. p. 10, $5." 

3) Theaet. 177 B sqq. 
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PLATroNis philosophiae pertineat originem.!) Nec 


1) Non solum, cum de PLATONIS philosophiae gemesi agat, gravissima 
haec huc non pertinet quaestio, sed praeterea artissime cohaeret cum altera 
illa maiore et graviore, quae de universae philosophiae Graecae a barbaris 
origine est. In quam paene CICERONIZS illud valere dixi (N. D. I, 1): tam variae 
sunt doctissimorum hominum tamque discrepantes sententiae, ut magno ar- 
gumento esse debeat causam et principium philosophiae esse inscientiam. 
Merito sane mea quidem opinione ZELLERUS (Ph. d. Gr. I 15 pagg. 19—41) 
eorum redarguit sententiam, qui, ut. CREUzER, RóTH, GLADISCH, alii, phi- 
losophiam Graecam ab ipsis barbaris oriundam esse censent; nec, qui horum 
vestigia pressit — WILLMANNUM dico — quae exhibet, licet iniquius de eo. 
iudicet LogTziNG (Berichte über die Griechischen Philosophen vor Sokrates 
für die Jahre 1876— 1897 in BunsIAN, Jahresbericht 1898 XXVI, 1. pag. 
222) contra valent, cum is in afferendis variorum scriptorum variorumque 
temporum testimoniis nec satis discernere, nec quantum opus est arte 
critica uti videatur. 

At non refutat ZELLERUS ea quae GRUPPE opere suo, quod inscri- 
bitur: ,Die Griechischen Culte und Mythen in ihren Beziehungen zu den 
orientalischen Religionen", demonstrare conatus est, nec refutare ea necesse 
habet, quod is non philosophiam Graecam, sed ideas solas, forma mystica 
et mythica involutas, e quibus philosophia prodierit, ex oriente ortas esse 
censeat [ZELLER 0.1. pag. 25 adn. 1: ,Denn aus dem Orient kamen nach GR. 
(S. 674 u. à.) die orientalischen Ideen nur in ihrer religiósen Form, in 
der sie hauptsáchlich in den orphischen Gedichten niedergelegt wurden; 
dagegen war ihre Befreiung aus dieser Hülle das eigene Werk der grie- 
chischen Philosophen." Similiter DrxLs, Arch. f. Gesch. d. Ph. II 88 ft. 
(cf. LogTziNG in BURSIAN, Jahresbericht 1902. XXX 4 et 5 pag. 144) GRUPPII 
libri argumentum refert: ,die Anfánge der griechischen Philosophie sind durch 
die orphischen Gedichte und diese wiederum durch orientalische Original- 
gedichte beeinffusst"]; ZELLERUS autem cum revocet nos ad ea, quae de 
GmuPPI opere dicit DiELESIUS Ll, qui GRUPPIUM cum CREUZER, RÓTH, 
GLADISCH eodum habet loco et numero, idem quod hic sentire est censen- 
dus; quod iniuria uterque, ut equidem opinor. GRUPPII opus, licet de fun- 
damentis, quibus nititur, omnino non conveniat mihi cum eo, accuratius 
scriptum esse censeo, quam ut temere pro nihilo habeatur. (Melius iudicat 
LozTZzING ll. pag. 153). 

Utut est, quaestio haec de Graecae philosophiae origine, ita posita, ut 
posuit GRUPPE, omnino nondum profligata esse aut ad exitum adducta mihi 
videtur. Recentiorum de ea varias opiniones recenset LoRTZING o.l. 

Quod ad PLATONEM notanda sunt, quae de Aegyptiis quos infra tra- 
ctabimus, dicit GoMPERZ, Gr. D. I1 pag. 209 sqq.: ,Hieraus entnehmen wir 
zweierlei. Die sprachliche Schwierigkeit des Gedankenaustausches konnte 
keine unüberwindliche sein, mochte nun der Verkehr zwischen jenen grie- 
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vero barbarorum placita omnino in hac disputatione 
silentio praeterire convenit: vetat ipse PLATO: qui, 
si praeteriremus, obiceret id quod SocnRAarEM fecit 


chischen Forschern und den egyptischen Gelehrten durch Dolmetsche ge- 
führt werden, oder mógen sich unter den Priestern schon manche gefunden 
haben, die wie ein Jahrhundert spüter der Erzpriester Manetho der grie- 
Cchischen Sprache in vollem Masse kundig waren. Ferner dürfen wir ver- 
muten, dass Hellenen noch immer aus den seculüren Himmelsbeobachtungen 
der Egypter Belehrung schópfen konnten, wührend es fraglich ist, inwie- 
weit die Schópfer der Mathematik noch einen Vorsprung vor ihren genialen 
Schülern besassen. Mag nun Platon daselbst diese oder jene Studien ge- 
trieben haben — beide vereinigt (Himmels- und Zahlenkunde) nennt 
Cicero —, jedenfalls zeigt er sich über egyptische Dinge sehr wohl unter- 
richtet." 

Igitur, quamquam posteriores multa fictitia de his fabulantur, non facile 
quis negabit, fieri potuisse ut PLATO nonnulla ad philosophiam perti- 
nentia ab Aegyptiis mutuatus sit, si modo philosophiam colebant 
hi. Quod statuisse hic satis est. Cf. pag. I13 adn. $ et pag. I13 sqq. 

Nempe etiam si in PLATONE quoque verum sit id, quod de Graecis in 
universum permulti viri docti dicunt, nihil fere hos nisi mathematicam et 
astronomiam ab Aegyptiis didicisse, quod utrumque negatur — de Graecis in 
universum cf. e. gp. WILLMANN o.l. pag. 48: ,Die Ansicht, dass die Grie- 
chen dabei nur Mythologeme und Mathematik gelernt hütten, nicht aber 
spekulative Lehren, ist von den Aegyptologen nun günzlich aufgegeben," 
quam sententiam ut probet, revocat ad BRUGsCHII opus, Religion und My- 
thologie der Aegypter, Leipzig 1884, II, pag. XVII: ,Die von den Klas- 
sikern viel und ungeteilt gerühmte Weisheit der ügyptischen Priester, welche 
Gott in der Welt wiederkannten und ein philosophisches System aufgebaut 
hatten, dessen Lehrsütze in ihren letzten Bruchstücken uns auf Stein und 
Papyrus erhalten sind, war sicherlich kein leerer Wahn, und es hiesse dem 
hellenischen Geiste ein falsches und schiefes Urteil zuschreiben, wollte 
man nach beliebten modernen Mustern die Ansichten der Alten darüber 
in Zweifel ziehen"; quod ad PLATONEM cf. eundem o. l. pag. 402: ,Platon's 
Aufenthalt in Aegypten ist genügend bezeugt; dass er sich dort nicht bloss 
mathematische Kenntnisse aneignete, zeigt (?) die von Porphyrios nachge 
wiesene Uebereinstimmung seiner Lehre von der Schicksalswahl der Seelen 
vor der Geburt mit der ágyptischen Anschauung vom Horoskop" — , nihil 
haec in philosophiam PLATONIS pertinuisse nec quicquam huic profuisse, 
artissimo perpenso quod apud eum inter philosophiam extat et mathematicam 
vinculo (de quo vide infra pag. 113 adn. 5), vix est credibile; nisi forte 
quis nullum ad finem PLATONEM in Aegyptum iter fecisse, nec quidquam 
ibi didicisse censet. 
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obicientem Phaedro!): soi ó'ícog Owpépet tí; ó Aéyov 
XGi Todamóg. ou yap exstyo uóvoy cxomtig, site ovtog ite 
&AÀeg &4&;,^) Quibus verbis continetur totius in hac 
re PraATONIS sententiae fundamentum: non refert, 
unde verum repetatur, dummodo verum sit.?) 

Itaque — id quod supra iam vidimus*) — ut 


I) Cf. pag. 48. 

2) Omnino non multum tribuere PLATONEM vulgari quae inter Graecos 
et barbaros fiebat, distinctioni, cum ex Aoc loco facile divinatur, tum alibi 
quoque indicatur: Politic. 262 D reicitur haec divisio, quod efficiat ut," 
Graeco tamquam uno ex omnibus separatim exempto, cunctis vero reliquis 
generibus, licet infinita sint nec ullum inter se commercium habeant neque 
lingua eadem utantur, una appellatione tributa barbarorum, propter hanc 
unam appellationem etiam genus esse unum putetur: 

NE. £0. Iloiov obw 33 QpáZtic Qiaipouuévovuc "ade obx àpüic Kpr: Opiv; 

KE. Touóvds, olov dí iG rávÜpárrivoy bri eipíoae Oíx a QueA ala: yévoc Qiaipgoi 
xalémep ol woAAo! Tüv iv0Áds Quxvéuovsi, TO ly 'EAAgvixüy Óc dv. ávrà mávrev 
á&QaupoÜvrsc xupíc, cóp aoi O8 TOíQ KAAoOIG ybávaciv, draípoic obai xai ápíxroic 
xal &evpdévoic wpàc d AAwAm, QápBxpov pi xoXjcti mpocsrróvreg [abr2] 3i 
T&ÓTW» Tüv Mía» xASciv xal yévog lv abr slya; wporDoxBriv x.T.A. 

Theaet. vero 175 A sapiens vir existimare dicitur eos qui progeniem 
celebrent, nobilem esse iudicantes eum qui septem avos divites proferre 
possit, hebetes esse et minuta respicere, quippe qui propter ingenii in- 
cultum non queant in totum quodque intueri neque computare avos ac 
maiores cuique fuisse innumerabiles, in quibus divites et pauperes, 
reges et servi, barbari et Graeci T0AAÉÁx:G uvplos fuerint 
cuivis: rk Jà 39 yéry Ouvoóvrav, &q ysvvaióg Tic dorrài srávwove wAovaíouc 
Íxuv dvoQiivai, vavrámaciv dj BAD xal ivi cuixpüv Ópávrov Wyeiras Tüy Vaauvoy, 
Ovx dwaiüdevc(a, ob Ouvanévev si; TO wv dei BAÉwtv ol0À Aoyl([ss0a: Pr; 
srámvrosy xai] orpoyóvey uupiádac dxáa Tm "yeyóvaci ávaplüuwros, tv alg wAoóai0: xai 
wrexoi xal QaciAsiq xai OoUAo. Bápampoí vt xai "EAAwvsQ ToAAÁxiQ uUploi 
yeyóvaci» óraoUv x.T.A. 

Ceterum cum priore quem attuli loco (Politic. 262 D) conferenda sunt, 
quae STRABO I 66 ERATOSTHENEM scripsisse dicit, qui idem eiusmodi 
improbat distinctionem: 'Ezy? TríAs 3à ToU jmouvépaTog obx &vaiwéca; ToUc 
Qíyxa XuxpoUvrae lav TO Tv dvÜpdrruv Aoc fío vs "EAM vac xai BapBápovc, 
xa) ToUq 'AAekávipm wapaivoUvrao Toi; àv "EAAwciv 8 QíAo xplicÜm. roig 
9à Qapgápoi; Be woAsuíoig, BéATiov elyaí duoi &psri) xal xaxía Jiaipeiv raUcTa. 
WOAAOUQ, ykp xai rüv 'EAXNvev elyai: xaxo)Q xmi rüv (jupfápev àeTesíoug x.T.A. 

3) Idem dicitur Cratyl. 384 D sqq., de quo loco vide infra pag. 110 
adn. I. 


4) P2gE- 47 SQQ. 
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verum inveniatur inquiri iubet non solum in Graecos, 
verum etiam in barbaros:?)) IIQoZ uiv 5| EXAa, 
Ó Ké(g,... no313à Oi xai rà tov Bapfdpov 
yévn, ovs ndvtag x59 Quegsuv&aÓ at x.x..7) 
Quid autem in universum de barbaris sentiat PLATO, 
maxime hoc apparet ex Epinom. 987 D sqq., siquidem 
hic dialogus est PLATONIS?): A«fopey 0i àg 6G x( mep 


I) Cf. WILLMANN o.l. pag. 17: ,Platon weist aber auch auf ausser- 
griechische Quellen des Glaubens hin." 

2) Scilicet excitantur discipuli ut investigent To/oUrov &x»q3óv, qui persua- 
dere iis possit, revera immortalem esse animum, neque e corpore exceden- 
tem venti flatu dispergi ac dissipari, itaque non esse, cur mors metuatur 
(cf. 77 D sqq.). 

3) Plerique viri docti hodie Epinomin spurium esse censent (cf. HurrT o. l. 
II. pag. 238: ,Parmi les modernes, Tiedemann, Tennemann, Grote et M. 
Chaignet sont à peu prés seulsà considérer /' Einomis comme sortie dela plume 
de Platon"): causas enumerat HuiT 1.1. HERMANN quoque Platonis editionis 
Teubnerianae vol. VI asterisco eum notat. Communis fere est opinio, dialogum 
hunc adscribendum esse Philippo Opuntio, qui idem PLATONIS Leges edi- 
disse fertur. Quam opinionem iure redarguit GOMPERZ, Gr. D. II. pag. 563; 
quae ad eam affirmandam affert HurT 0.1. pag. 236 sqq. satis videntur in- 
firma esse. Praeterea equidem non satis causae video, cur dialogum hunc 
Platoni abiudicemus. Id quod dicit GoMPERZ (o.1l. pag. $64): ,der Ver- 
fasser der Epinomis hat, wenn er nicht Platon selbst ist, den Schein, Platon 
zu sein, erwecken wollen," non negat Hurr. Cf. S. GüNTHER, Abriss der 
Geschichte der Mathematik und der Naturwissenschaften im Altertum (Hand- 
buch der klassischen Altertums-Wissenschaft, herausgegeben von Dr. IWAN 
voN MüLLER. V. 1 B?) pag. 277: ,In der vielleicht von Philippos Opuntios 
niedergeschriebenen..., jedenfalls aber nur platonische Ori- 
ginalideen der spüteren Zeit reproduzierenden ,Epinomis" 
erscheinen jene Andeutungen schon in ziemlich bestimmter Form." Accu- 
ratius hoc demonstrare, et ostendere, quanta inter Leges et Epinomin 
sit consensio, longum est, nec huius loci: neque necessarium videtur: ita 
multa sunt ea quae congruunt, ut iis, quae contra afferri possunt discre- 
pantia (cf. HuiT L1), vix aliquid tribuendum videatur; ad ea saltem quae de 
astronomia exhibet Legum liber septimus (820 sqq. ; cf. R. Worr, Geschichte 
der Astronomie [Geschichte der Wissenschaften in Deutschland: Neuere 
Zeit. XVI] pag. 34: ,wenn wir sehen, wie Plato im siebenten Buche seiner 
spütesten Schrift, seinen ,Gesetzen", auf die Astronomie zu sprechen kómmt 
als auf etwas, das unmittelbar mit der Lehre vom hóchsten 
Gott zusammenhünge, worüber aber zur Zeit noch ganz irrige Vor- 
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&» 'EXJAnvsg Bapflapov mapoXa[Moct, x&AXXMov toUto tig cÉAog 
&nepyatowtot!) Multa igitur a barbaris acceperunt 
Graeci: haec autem ab iis pulchrius ad extremum 
efficiuntur. 

His congruenter in Cratylo ?) éoriy se dicit SocRATES 
óc mo)Àa oi 'EAXÀgveg óvópuata XÀÀog tt xai oi vm toig 
Bepfiapoig oixobvtsg nop vàv appapuv eXigacw, et variis 
locis iuxta Graecos aequo iure commemorantur bar- 
bari: cf. Cratyl. 390 A: «ty vouo0ccuy xóv xc évÜadc 
xai tv &» toig Bapflapots, C: xai év0udt xai f» toig Bap-- 
Bapotg, 437 E: roug tà óvóp.atm év taig nóLeot ttÜsu.voug 
éxaGtote, Ey t& taig ElAwwxaig xci fepfapxais, Legg. 
654 E: nepi natds(ag épÜig siü  EXAvuxiig eite BapBapucis, 
quo ex loco perspicitur, iustam institutionem extare 
posse non solum inter Graecos, verum etiam inter bar- 
baros; inter quos, non minus atque in Graecis, fuisse 


stellungen herrschen, — wenn wir ihn sagen hóren, das Wahre, das sich 
davon wissen lasse, sei aber nicht sowohl für die ültern, in ihren Ansichten 
verknócherten Miünner, als vielmehr für die Jugend zu lernen, es sei die 
Lehre der Zukunft, die wunderbar, nicht leicht und doch auch nicht schwer 
sei" sqq.), satis mihi accedere videntur quae in Epinomide de hac re di- 
cuntur, licet fortasse haec in maius paulum sint elata. Nec si discreparent 
aliquantum, multum id referret: in aliis quoque dialogis insunt, quae minus 
congruunt. Itaque nullam video causam, quare Epinomis PLATONI sit 
abiudicandus. 

Praeterea, etiam si abiudicemus, non multum hoc ad rem, cum — id 
quod supra dixi — quae continentur Platonica esse non facile negetur. 
[Z£LLER quoque Ph. d. Gr. I 15 pag. 38 adn. 3 dicit: ,die platonische 
Epinomis", quamquam II, 1* pag. 483 eum reicit.] 

I) Antecedunt haec: Tóds sys 3» Quxvow8üvas xp wávr' ipa "EAAMf(va, 
Sc Tóxov Íyous? Tüv Tv "EAAsvev mpi dprriv iv TOíc cxe00v ÉpirTov- T 
K'ivaisrüv abToU xp Aéysv Üri uéroc Rv fíy viudvev TS xai TÀÜ Üspivie 
Qócsuc, 9$ J'ÜcrspoUsa Suiv sl; TO Üepwvüv Qósic ToU sep] TOv. dxdi mÓmOV, Üorap 
eÍxopsv, Verepov abro mapadéduxs TÀÜ ToÓT«v Tv ÜsÉv TOU xóÓrc uoV 
xaTavówpua. E quibus verbis apparet, sermonem esse de iis quae ad phi- 
losophiam qualem PLATO saltem dicat, pertinent. 


2) 409 D sqq. 
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homines virtute excellentes, dicitur Sympos. 209 D sqq.: 
t(uoc Oi map Up» xai Xóloy Ox viv vàv véguev qív- 
VG, x&i &Ako XÀAcÓt moÀMayoU &yÓpto, xaí ey "EXÀxat 
xai £v [epfi«poig, moXà xci xaÀa cmognwuevot &pya, 
qJevvíaawveg mavtoíay apeváv" Gv xai (epa mo)Àc rw) yéyove 
Oià Tobg totoUtoug m&idug, dux d? vobg avÜpumivoug cudtvóg 
"t9. Quibus perpensis minime mirum videbitur, non 
dubitare PLATONEM, ad exponenda placita sua uti 
nonnunquam etiam barbari persona, ut Republ. 641 B 
sqq. inducit Erem Armenium,) qui mythi forma usus, 
ipsius de finibus bonorum ac malorum refert sen- 
tentiam?): quae sententia huc redire videtur, , divinam 


I) STALLB. ad locum adnotat, barbarum hunc virum ad rem praesentem 
ideo videri adhibitum esse, quia apud populos orientis fabulae de homini- 
bus defunctis rursus in vitam revocatis non essent inusitatae; quibus 
verbis videtur mihi non ad vivum resecare quaestionem vir doctissimus: 
Graecis quoque non inusitatae erant eiusmodi fabulae. 

Melius se habent quae addit: , Accedit huc quod philosophus isto modo 
simul significavit, iudicii post mortem aliquando instantis rationes tam late 
patere, ut ad omnes gentes atque nationes pertineat." Imprimis vero indicare 
mihi videtur PLATO, non referre, unde verum petatur — (cf. praeter ea 
quae supra attuli, Cratyl. 384 D sqq.: el 9é wy &AAy Exe, lroisoc yorys 
xai uavÜdve; xal &xoósiv oU. óvov wapi KparóAov, &àAAk xai wap' &AAov ÓTovolv, 
quae, tametsi ab HERMOGENE dicuntur, non dicuntur a SOCRATE, nihilo- 
minus ipsius PLATONIS opinionem referre videntur) —, immo vero nonnulla 
barbaros melius servasse et cognita habere quam Graecos. 

Ceterum STALLB. ad ea quae pag. 614 C narrantur, annotat haec: ,Quae 
quis non videt cum orientalium populorum placitis mirifice consentire?" 

2) 613 E sqq.: "A ul» roíyuv, fy O'iyó, Cüvri TR Dixaín mapk Üeciv Tt xai 
ávÜptmav XÓAÁ T& xal uacÓoi xal] Opa "ylyveras wpüc &xsívoig oic áyaboic ole 
aüT3 wapeíyavo 9 Qixaiomóvy, ToiaUT! üv dÍq. Kai u&A', ÉQu, xaAá Tt xai Bé- 
Baia. TaÜra Toívuv, 3v O'tyd, obÀÉvy &rr. modüti 0003. ueyálui mp0c ixsiva, 
TtAsvToavra éxáTtpov vapuuévei. xpi O'aUrà dxoUcmu, iva. TSAÉNMG dxáTspoq 
abrüv á&wtiAXQy Tk Ü*0 ToU Abyov bQsAÓusva áxoUoau. Aéyor; Ev, éQu, c ob 
ToAAR KAAX' WOiov &xoVovri. 'AAA! ob uávroi coi, fiv O dyd, '"AAxÍvou yt ámóAo- 
yov dph, &AA' &Ax(uov pv ávÓpóc, 'Hpüg ToU 'Apuavíou, TU 'yívoc TlauQóAov : 
Uc vore iv voMuoa TsAevTIOaG, AvaiptÜsivruy QaxaTrau(nv Tv venplv 4d» Qiedüa- 
Itávory, oris (adv. ávppáély, xopsoüsic O'díuads uéAAmv ÜdorrscÓn: ÜudexaTaio bwri 
TÉ "vp xelpsvoc áve(íu, ávagiooc Q'éAeyey  dxai doi. 


III 


iustitiam non modo in hac vita mortali, sed etiam 
aeterno tempore per omnem rerum universitatem 
dominari ideoque cum virtute ac sapientia semper 
optime actum fore." !) 

Ceterum barbaros quidem saepissime commemorat: 
quae vero ipsis verbis affert barbarorum 2/:/osopEu- 
744a, aut quae de his aperte communicat, non multa 
sunt. Definite barbarorum cuiusdam dogmatis mentio 
fit Cratyl. 397 C sqq.: gaívovrai uot, inquit SocRATES, 
ol npotot tàvy ayÜporeoy voy repli xzy EAAaOa xoUtous póvoug 
toUc ÜcoUg wiyeiaÜmt, ovomntp vUv noÀÀAoi tav Dag 
B&pov, ZXtv xci cc)zvny xai yü» xai aotpx xoi ovpayóy 
X.t.., sed quantum eiusmodi effatis tribuendum sit, 
incertum videtur, praesertim si leguntur in Cratylo;?) 


I) STALLB. ad locum. 

2) Ceterum annotandum est, ipsum PLATONEM cum in Legibus tum in 
Epinomide caelestia haec corpora in deorum numero referre. Cf. Legg. 809 C: 
xa] -wpüc Tk aüTk TaÜTX Tri Tk Xpácium TüV £v TGÍc w3piÓdo:C T v Üelov, 
ÉcTpwv TS Wíp xal «AÍov xai ctNvwc, 821 B: "0 á&yalol, xaTa svQóus0n vUy 
&c faoc abrtiy "EAA«qvec mávrec ui ey &$Amv 0e Bv, WALovu 8 Éua xal caMivse, C: 
TaUT' Íeri Toívuv, & MÉyIAM T8 xai KAtivía, vÜv à Xj Quis Oeiv mpi Üev 
Tv xaT' oUpavày TOUG ry&E VjuaTÉpouc vroAíraQ TE xai TOUG véovc TÓ 4É ze pp TOC OU- 
TOU alti» mp) dorávruv ToóTwv, Míxp. TOU [a5 (AnacQuutiv map) abTÁ, cUQuuueiv 
03 dai Üóovrác T9 xai iv sÜxaic sÜüxouévov; s0csAq, 886 D: duoU yp xa) 
coU, Ürav rexpspia. Aéyerputy Oc lal Üsof, TaUTE uUTh wpoQéporrtc,  Aióv Te xai 
csAsvy4v xai ÉoTpa xai ystiv dc ÜeoDc xal Üeza Óvmra, x.T.A. 899 A: 
AbroU O54 ptvoy raÓTWv TU» vuv, fíra &v Épuaciv Éxovca *uiv lArv Eyti 
Qe Toig Kxaciv dír^ ÉzeÜev (1) Üornc d(9 Üow, 0süv wysiala: x ptàv orávrx Évópa. 
Epinom. 981 E: vouíra, 3à 0» dei máx Tk xaT' obpavüv Uwe vyévy, 9 8j 
wv wp9 Qva) Üsiov yévoc &epuv yeyovévai, 984 D: Óso0e 33 29 roUG ÓpaToóe, 
ueylevrouc xa) ipie TáTOUQ xa] übóvaTOv Üplivraq wrávr4, ToUG "pérouc T3» TÀY 
lcTpuv Qósiv MxTíovy xai Üca usrà ToóTwv alcüavéus0a yeyovóra, cf. 986 B. 
Quo sensu haec sint intellegenda, docet locus ille notissimus Rep. VI p. 
508 A sqq., ubi sol appellatur c&v àv obpavà Ósüw voóTov xÓópioc, paulo post 
autem continuatur: "Ap! oby de víQuxev Üjig vpüe ToUT ov TÜV ÜsÓv, Ile; 
Olx feri» f[Aioc 9| óduc oUre avr3 oUre iv b Pyylyvarai, 0 03 xaAoUuty ÜÓuua. 
Ob yàp oby. 'AAA! "Ar t0ÉcTaTór ye oluai: Tv wap] Tie xlobjosie bpy&vov. 
IIoAÓ *ys. OlxoUy xai Tüv Oóvapav, 9v Éxsi, ix ToÓTOU TaUuSVoUuéyy» Baorep bríp- 
pvrov xéíxTwTa:; Ilávu jàv obw. "Ap' obv ol xai ó WAuoc Ódic lv olx Veiv, 
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quamquam ab altera parte nec nimium dandum est 
lis quae dicuntur Sympos. 182 B sqq. : toig 72e Bap- 
Bapots Ou tàg rupavvidas GIGXp2» ToUtÓ TE (sc. tÓ pav) 
X&i Xj jt quogogía xat Y goyup.vata. OU p, ota, 
cup gépa toig &pxouat qpovipurra bey Eyyivesta. TOV 
opyoptévv, oudt guiíag (ayvpag xat xotyovíag, 6 dy, uuaxduato 
qUsi «X t€ X)Àa maya xol ó épog &umouiy, quae verba 
non a SOCRATE, verum a PaUusANIA dicantur. 
Nec multa dicuntur a PLaTOoNE de sixgularum 
gentium, quas inter barbaros numerat, placitis phi- 
losophis, quamvis varia de his tradant posteriores, 
qui plena esse orientalium doctrinarum censent Pra- 


TONIS opera.) 
Vehementius tamen premere mihi videtur Pra- 


TONIS verba ZrELLERus, ex Rep. IV, 435 E^), quo 
loco de indole Phoenicum agitur et Aegyptiorum, 


aírio; à' Bv abTSc óphTa:! Jo abTüc TraÓT4c; OUTec, 3$ 9 Ue. ToUrov Toívvy, 
3» 9' byà, Qávai ua. Alysiw Tüv ToU. dryaloU Éieyovov, 9v ráyalàv dyávvyrev áyá- 
Aeyov davr&, Ü Ti *sp abTü iv Ti vowrl cTÓóxc wpóc TS voUv xax) TÀ vocó- 
pava, ToUro cToUToy àv TÉ ÓpaTQ wpóg Tt Üjuv xai Trà Ópópavm. Rep. VII p. 
$16 dicitur fr. abrüg ó TáQ T& lpac wapéxev xai bviavTOUQ xai wávra iwi- 
Tpomsów» TÀ iv TÀ Ópuuéva TÓxQ, xxi ixtívuv, Gv cQic dépuv, rpómov Tiv 
m&vruv  ari0c. 

Quod SocRATES fecisse dicitur Sympos. p. 220 D: ávera xer' div 
wpocsu&ápusvoc T 9o, id discipulus eius tradit olim Graecos omnes fecisse 
(Legg. X, p. 887. vide supra). 

1) Cf. HERRMANN o.l. pag. 114 adnn. 125, 126; WILLMANN o.1. IV. 
Platon. 8 27. Morgenlündische Elemente: pagg. 397—408. 

2) "Ap' oiv suiv, 3v 3' byá, woAA3 &véyxy ÓpoAoysiv, Uri ys Tk abri iv 
dxácTa Üverrrv 9Sdiv dídw ca xal VÓx, orep idv TÉ vÓAMn; oU "y&p mov. ÉAAcÓty 
ixdice áqixTai. "yeAoiov yàp Ry sín, dí viQ oiuÜeíy à Üvjsosidic us) dx rév 13ue- 
Tlüv i» Tag TwÓAeCIy Ev'yEyovévau, d? 03 xai Éxovci raóT4v T3v alríav, olov oi 
xzxTrà T4v Opéxwv Tt xai ZxuÜn» xal cx:0óv T£ xaTh Tüv Évw TÓwOv, b TÀ 
QuAouabéc, 9 3» cepi Tüv wap! uiv uáxcT dv Tic alricarro TómOY, Àj TÀ 
QuAoxpápaToy, 0 weg) ToíG TS Oolvixag elyai xal ToUG xaTh AlyvmTOY ay TiG 
üv olx, fuera. Ka) uáAa, dq. 

Inde autem quod in universum TÀ QvAexpráiuarov harum gentium dicitur 
proprium esse, minime sequitur, ut omnino in iis philosophi non fuerint. 
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efhciens, fieri non potuisse, ut de horum philo- 
sophia compertum quicquam habuerit PrATo.!) 
Porro difficilius saepe est indicare, quasnam gentes 
dicat PLATO, de barbaris nonnullis agens. Posteriores 
sane nonnunquam statuere hoc conati sunt, sed in- 
certum est, quae vera narrent, quae commenticia. ?) 
Chaldaeorum sapientiae, summis a posterioribus 
laudatae laudibus, testimonia non affert PrATo.?) 
De Aegyptiis multa quidem commemorat, et 
commemorat ita, ut earum rerum, de quibus dicit, 
minime ignarum esse illum appareat.* Sed quae 
narrat, ad philosophiam, quam nos quidem dicamus, 
parum pertinent. Immo Legg. II 657 A, laudatis 


I) o.l. I 15 pag. 27: ,Plato selbst spricht seine Meinung von der 
Weisheit der Aegypter deutlich genug aus, wenn er den Hellenen 
den Sinn für Wissenschaft, den Aegyptern ebenso, wie den Phóniciern, 
die Liebe zum Erwerb als unterscheidende Eigenthümlichkeit beilegt 3)"; 
adn. 2: ,Rep. IV, 435 E....", collat. pag. 38: , Auch Plato kann (!) nach 
seiner früher (S. 27, 2) angeführten Aeusserung in der Republik weder 
von phónicischer noch von ágyptischer Philosophie gewusst haben." (Cau- 
tius ZELLER o.1l. II 1* pag. 412 et adn. 2). 

2) Sic, ut exemplum afferam, EUSEBIUS identidem PLATONIS verba ad 
Hebraeos referre conatur; cf. e.g. Praep. Evang. Xí. 6. 2:... TÁX& vov 
ToUe 'Egpafouc alverrójsvoc, tora] ux9à oap! érépoic Bapgápoi, jáOiov 3v Toifv3e 
wapaQuAÁ&Em: Ütupíav. Vide STALLB. ad Cratyl. 383 A; WILLMANN o. l. passim, 
e.g. pagg. 103, IO4, 105; cf. praeterea FLAV. JosEPH. c. Apion II, 36; 
de Ere Armenio infra dictum est; cf. pag. 119 adn. 1. 

3) GRUPPE, Culte und Mythen. pag. 318. 

4) Cf. GowPERTZ, Gr. D. II pag. 210, cuius verba supra (pag. 102, 
adn. 2) laudavi. 

$) Omnia, quae de Aegyptiis commemorat PLATO, afferre necesse non 
habeo. Satis copiosa inveniuntur apud ZELLERUM, Ph. d. Gr. II 1* pag. 412 
adn. 2; cf. praeterea GOMPERZ, Gr. D. II pag. 210; HERMANN, Gesch. u. 
Syst. d. Plat. Phil. I. pag. 55 sqq., et ad haec annotationes (pag. 113 sqq.) 
sedulo de eis egit P. NEUMAN, De locis Aegyptiacis in operibus Platonicis. 
Vratislaviae, MDCCCLXIV, de quo opusculo vide SUSEMIHL in BURSIAN, 
Jahresber. III 1874— 1875, 1. pag. 344. 

Ceterum quae supra in textu scripsi, scripsi prudentia ductus veterisque 
proverbii memor: in dubiis abstine. Cum ZELLER tum HERMANN inter ea, 
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quae ad leges ferendas pertinentia, in Aegypto in- 


quae de Aegypto tradat PLATO, nihil esse censent quod ad philosophiam 
pertineat (HERM. o.l. pag. $6: ,Bei philosophischen Lehren endlich ge- 
denkt er Aegyptens nie." ZELLER o.l. I 1*5 pag. 27: ,Wirklich sind es 
auch nur technische Fertigkeiten und staatliche Einrichtungen, nicht 
philosophische Entdeckungen, die er an verschiedenen Orten von 
ihnen zu rühmen weiss" q.s.); iure hi, opinor, si ea» in his philosophiam 
interpretemur, quam nos hisce temporibus: sin minus, haud scio an audacius 
haec ab utroque dicta sint. Scilicet, consideratis quae de philosophiae 
notione supra disserui, perspicuum iam erit, philosophiam si eam tantum 
dicas, quam nos, multis philosophorum nomen adimendum esse, quos in 
antiquorum philosophorum numero nemo non referet; sin vero voci huic 
ea tribuitur vis, qua apud antiquos nec non apud PLATONEM est praedita, 
multa pertinere ad eam, quae nos hodie philosophiam non ducamus. Haec 
sj memoria tenentur, non facile negatur, in iis quae de Aegypto apud 
PLATONEM leguntur, inveniri quaedam, quae ad philosophiam, quam is inter- 
pretatur, proxime accedant. Scilicet, ut exemplum afferam: Phaedr. 274 C 
sqq. deo Aegyptiaco Theuth inventio tribuitur numeri, computandi artis, 
geometriae, astronomiae, aliorum: ToÜUTov (ràv Os00) 3à apliroy &ápÜnuóv T€ xai 
Aeyicuüy süpsiv xai -ysoujuerpíav xa) &àeTpovouíav x.T.4. Mathematicas vero artes, 
si minus ipsius philosophiae pars sint, at saltem cum philosophia ex PLA- 
TONIS sententia artissime coniunctas esse, variis locis apparet. Cf. CANTOR, 
Vorlesungen über Geschichte der Mathematik. Erster Band. III. Griechen. 
IO. Kapitel. Platon; et imprimis G. RonpixR, Les Mathématiques et la 
Dialectique dans le systéme de Platon. Archiv. f. Gesch. d. Philosophie 
XV, 4. 1902. pag. 479 sqq. e.g. pag. 480: ,De toutes les sciences, 
les mathématiques sont, pour Platon, celles qui se rapprochent le plus de 
la dialectique." [In aprico est, non agi de vulgari illa geometria et arith- 
metica (&píÜuwTixy) 9 T&v ToAABv, Aoyit Tux] xal usTrpyTu) 9 xaTà TSXTOVOD]Y 
xai xxT' kumOpuxv, a qua 9| TRv QuAocoQoóvrev (&puwrooi) (Phileb. 56 D), 
9 xark QuAocoQÍíav "ysepuaTpln Tt xal Aoyuruo) xavajssAtTéjusv0: plane sunt 
diversa (Phileb. 56 E); cf. RoDIER; l.l. pag. 480]. PLUTARCHUS (Quaest. conviv. 
VIII, 2) effatum commemorat PLATONIS: Óeàg ds) yewusTpéí (Cf. CANTOR 
o.l. pag. 171, adn. 1, WILLMANN o.l. pagg. 43, 304, 389). In ipsius Theaet. 
173 E de vere philosophi 2ixvoíg haec dicuntur: 9 33 Ji&voia, raUTa wávra 
Morauévy cuixph xa) oldív, áriuácnaca mavraxü Qéprras: xark I1fvdmpoy, Tk 
TS 'ylc Uxéveple xal vh iwízt)a yse uar poU x, obpayoU va. Vrep áarpovo- 
poUoam, xal wÉcav wávry QÓciuv &psuvepuávy Tv. Üvruy dxácov ÜAov, elc ráv 
byy0c obdiv avrà» cvyxabuira. Nec non hic laudanda sunt ZELLERI verba 
(Ph. d. Gr. II 1* pag. 955): ,Hatte sich Plato schon in der wissenschaft- 
lichen Darstellung seiner Metaphysik dem Pythagoreismus auf eine bedenk- 
liche Weise genáühert, so tritt in den Gesetzen die Mathematik 
vollends ganz an die Stelle der Philosophie;" (in aliis quoque 
dialogis mathematicae artes et dialectica confundi fere videntur inter se: 
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veniuntur, haec addit hospes Atheniensis: 22) étepa 
9X) v &Upotg CutóOt. 


cf. RoDIzR o.l. psg. 481;) nec parvi momenti sunt, quae leguntur in 
vetere mathematicorum indice, quem servavit PROCLUS (Comment. in EUCLID. 
element. librum alterum pag. 19 editionis quae addita est EucLID. element. 
edit. Basil. ann. MDXXXIII apud Ioan. Hervagium): IIAÁrwv 33 &xi voóTov 
yavópavoc, j4gyloTuv. bxolyoty émídoriv Tá T8 ÉAAx uabípara xai Tj» yeuuerpíay 
AaBsiy 3jà àv wrupl mir» cwovd4v. Üc wov OüAéQ dc T) Th cvyypÁuuaTa TOi; 
pabwuarixoiQ Aóyoig naTamUXvéCaRG, xa] *avTaxoU TÀÓ vepi nÜTk Üav- 
uacTày QuAocoQíac ávrexÓpusvov émeysípuvy. (CANTOR [qui o.l. pag. 
124 praecipue uti se dicit BRETSCHNEIDERI interpretatione Germanica, quam. 
exhibet opus huius viri, quod inscribitur: Die Geometrie und die Geometer vor 
. Euklides. Leipzig. 1870] o.l. pag. 213: ... ,und hob überall hervor, 
was von der Geometrie sich in bemerkenswerther Weise an 
die Philosophie anschliesst.") 

Rep. VII inde a pag. 522 D demonstratur, optimam philosophiae pro- 
paedeusin esse artes mathematicas (RoDrER o.1. pag. 480); quocum con- 
gruit, quod in foribus scholae suae pinxisse dicitur PLATO: usJei; &ytu- 
pévpyToc aloíre 400 73» o Téyyy (TzETZES, Chil. VIIL, 972; CANTOR pag. 203), 
nec pugnant ea, quae XENOCRATEM, Platonis discipulum,iuveni cuidam respon- 
disse tradit LAEgRTIUS DIOGENES IV, 10, institui se ab eo cupienti, nec 
4amen geometriam satis scienti: vmopsóov: Aa "ykp obx Vxsic QuiAoroQac. 

Quin etiam: Republ. VII 527 B *| yeeusrTpoco dicitur ToU &sl óvroc yvélsic 
At Republ. V, 480 B scribitur philosophos esse dicendos roUq abo . . Éxac ov 
TÜ Üv ácvatouávov;. Videas quam artum sit vinculum! 

Theaet. 143 D yeeusrpíz ipsa vocatur QvAocciía (mepi yseparpíav V Tiva 
KA QuAoroíav), sed hoc loco vox Q«AoroQía latiorem vim habet; vide 
supra pag. 56, adn. 3. Ceterum cf. RoDIER o.1. pagg. 480, 481. — 

Praeterea quae ad linguam pertinentia perspexisse dicitur Theuth Phileb. 
18 B ('Emvnd5 Qevjv lmtipovy xaTevéyotv fíra Tic Üeüc five xa) Ósioc KÉvÜperroc, 
éc Aéyoc; itv. Alyósxre GeíU iva ToUToy "yevéa0as Abyem, 0c mplüroc Tk Quvievra 
&» T dxeípp xaTtvÓqcey olx, dv Üvra &AAA wAsÍn, xal máAv dvspa Quvfic uv 
oU, Qiéyyov 3à ueríxovrá Tiwvoc, &piüàv Oé Tiva xal ToÓruv elyai* mpfrov 02 
soc ypap rom JierTácaTo Th vÜv Asyónsvm ÉQwva Juv: rü useTÀk ToUTO 
Qié pe; TÁ Te. Koyya xai Épuva uéxp: dvóc duáarov, xai vk QuvítyTa xai Tk 
Méca xerk r0» abr» Tpóxmov, Vec á&pÜnàv abrEv AaQv dví vt dxácTQ xai 
£óuxac: cTOixSioy bxrevóuacs* xalopüv Jà dc oUOsic 9j48v oU3* Ry dv abrO xaf' 
&írü Éveu mávrev abr&v uálo:, ToUrov rüy Üecüv ab. Aoyirápsvoc Bc Óvra dva 
xa] mvávra TraÜTA& Ív ww woicÜvTAa [av &x^ abroic Oc oUrav ypapsuaTIMXIv TÉYYAv 
&raQéyEaro Tportimráv.), consideratis iis de quibus agitur hac Philebi parte, 
a philosophia non facile seiunguntur. Cf. WILLMANN o.1. pag. 196: ,Der 
Sprachkunde und insbesondere der Lautlehre schreibt Platon ein hohes 
Alter zu, und er sieht in der Klassifikation der Laute, der gedanklichen 
Gliederung der $ew3 l&xtpoc, einen bedeutsamen Schritt zur spekulativen 
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Nec quae in Timaeo narravisse dicuntur Soloni 
Aegyptii sacerdotes, ) quantivis sint momenti ipsa per 
sese, in philosophia equidem referre ausim; quippe quae 
prisci temporis notitiam?) potius quam universi cogni- 
tionem et contemplationem ostendant. Omnino A egyp- 
tiorum indoles ad philosophiam non admodum videtur 
fuisse propensa?): utut est, PLATO saltem eorum quid 
quod ad philosophiam pertineat referre vix dici potest. 

Loroastris pueysc», quae dicitur 6eov Ócpamtía, 
commemorat Alcibiad. I 121 E sqq.*): àv é piv pa- 


Erkenntnis, eines Gottes oder eines góttlichen Mannes würdig." Cf. prae- 
terea pagg. 186, 192; STEINTHAL, Gesch. d. Sprachw. pagg. 125 sqq.; RoHDE, 
Psyche, p. 285. 

I) Tim. 21 A sqq. 

2) Cf. Tim. 21 E sqq.: o] 35. Zóhev líQyu mopsulsio eódpa vs ysvéslo: xap 
&iToiQ ÉvTi0Q, xai 09 xai Tk Tx Aaik ávepmTv TOUQ MÁNOTE Ttpi TaUTA 
Tüv lepénv dpr&ípou; cxs00v ors aórüv oUTe ÉAAov "EAAwva olOíva oüjbv dq 
éooc slmsiy eldóra wp) TÉw Toi Twv üveupsiv. xaí rovs "rpomyoytiv BovAuÜti 
abToUQ wetpi TY áp xíuv alc Aóyouc T&v Tis rk ápyaiórara Aéysww &71- 
xupéiv, vsp) Qopuvénc Tt ToU cpéTov AexÜévroc xai Nió(iye, xai usrà TOY xaTa- 
xAucuady aU mwtp AsuxxAÍwvoQ xml Ilóppaz dc Oityévovro uuÜoAoysiv, xai ToUG 
i£ abT&üv yevsaAoysiv, xal Tk Tdv árv Uca 3v olg ÉAys vrtipllaba: QJuxpyuoveóey 
Tog xpóvoug ApiÓusiv: xaí viva sixsiv Ty lepíuv «0 uáAx maAcuóv: " f) EóAuv, 
ZóAay, "EAAwveQ ds) mwaidéQ ác T&, yépoy Jà "EAAwv obx Éariwv. áxoícae obv, Illic; 
TÍ ToUTO Aéytic; Qávai. Néoi baTé, elmtiv, rTkc vxo mávrec: ovósu(av yàp 
iy abTraxiQ Éxert 0r áp uínav áxosv waAaikv Bógav ob33 uáüwua 
Xpóve vwoAi0v obOàV xT.A.; iure autem mea quidem opinione contra 
ASTIUM.(PI. L. u. Schr. pag. 370) censere videtur HERMANNUS (o. l. pag. 113), 
non licere efficere quicquam ex his quod ad cosmologiam: ,denn diese 
[die philosophische Kosmologie]," inquit, ,lag doch jedenfalls über die Grünze 
geschichtlicher Erinnerungen hinaus!" 

Ceterum iam ante PLATONEM Aegyptiorum historiae fidem et rerum gestarum 
cognitionem laudat HrRoDoTus II, 77: Abrüv 9à 03 AlyvweTÍww o? uiv xpi 
T2» exsipouávuv  AfyvorTov olxéousi, vp &vÜpirmrav mávrev bxacxéovrec uá- 
Alrra AeyieraToí (,die geschichtskundigsten" STEIN a. 1.) sla; uaxptó T&v 
àyà iq Diámtipay. ávrixópwv. Cf. VII, 2. 

3) Cf. PAuLv-WissOWA i.v. Aigyptos coll. 992 sqq., e quibus facile hoc 
efficitur. Hic vero tenendum est, e.g. ea, quae in Timaeo exponuntur, 
sacerdotum sapientiam esse; at facile intellegitur omnino non semper id 
quod de universi populi indole dicatur, in singulos qui ad talem pertineant 
populum, valere, nedum in sacerdotes, qui omni tempore sapientes sint habiti. 

4) Cf. WILLMANN o.]1. pag. 73. Agitur de Persarum regis pueris — im- 
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qyexv xe did«oxe vxv Zposatoou toU Opouatou icti Oi 
ToUto Ütv Ü:pantim x.t.). 


primis de maximo natu, cuius est imperium — instituendis. Haec autem in- 
stitutio describitur, ut Persarum reges omnino non pro nihilo putandos 
esse nec cum aliis quibusvis regibus comparandos intellegatur: universa 
quae inde a capite XVII sequitur comparatio inter Athenienses, Persas, Lace- 
daemonios instituta, id agit, ut doceatur, tantas esse Persarum et Lacedae- 
moniorum opes, ut Atheniensibus nihil faciendum relinquatur nisi ut sa- 
pientia et virtute illos superare studeant. Quem ad finem etiam accuratius 
narratur et sic satis laudatur haec regum Persarum educatio. 

Scilicet SOCRATES cum dixisset, Alcibiadem si ad rem publicam accessurus : 
esset, omnibus oportere instructum esse rebus, quippe cui cum Lacedae- 
moniorum et Persarum regibus certandum esset, obiecerat ALCIBIADES, Lace- 
daemoniorum duces et Persarum reges nihil antecellere ceteris (120 C: 
'AAA, à Eéxpxrs;, Qoxtic uáv quos &Au08 Aéytiv, olpai uévro: Toóq T€ AaxsÜau- 
povíuv aTrpaTWyoU0e xal Trü» Ilepedv GaciAén obOiv Quaépeiy Tv ÉAAuv). 

Quam opinionem omnino non probat SOCRATES: 'AAA' à ÉpicTs, Ty 
díqciv TaÓTWNy cxÓxS:. 0/xv ÉxtiC... 

... D: Odxolv àv uàv roUro TocoUTO xaxüv Éxysi * díwsiQ aUTw.... TÀ Oeó- 
Tépov  ToÍvUV, Üri xai jeu e koi, ix Rv alnóruv axéias. Itaque eam refu- 
taturus prius £/xóra haec praeponit (EQ. Ilórepov sixüc dusívoue vyfyvsaÓo 
Qíatic iv ytvvaloi vyéveai V. uif; 

AA. AfjAoy Ur: iv Toig "yevvafoic. 

£4. OüxoÜv ToU sU Qóvrac, ikv xal eU TpaQüciuy, Ure TeAÉoUG ylyysaÜan ; 

AA. 'Avámx). 

Quibus ab ALCIBIADE concessis proximam, qua comparentur Lacedae- 
moniorum et Persarum cum Atheniensium rebus, instituit quaestionem, ac 
primo quidem de illorum regum genere agit: Xxejópela 35, roíc ixsívev 
Th Ü"uérspa vrivriÜÉvrac, mpAvrov adv s] DoxoUci QauAoTÉípev 'ysvBv slvai of 
AaxtÜaiuovíoy xai Ilepcüv QamciAiQ W obx lousv Oe x.T.4.; deinde vero de 
ortu eorum et institutione, qua non minus quam generis magnificentia 
Atheniensibus excellant cum Lacedaemonii tum Persae: 121 B: 4AA' fpa 
p3 ToU T€ 'yévovo Üyxp iAaTTOLSÓX ry ádvUpRv xal Tf ÉAAg TpoQf. Quod ut 
ostendatur, copiosius de TpoQf hac agitur, maxime de Persarum: apud hos 
quando in lucem editus sit puer natu maximus, cuius sit imperium, primum 
omnes diem festum celebrare in tota in qua rex dominetur terra, deinde 
in posterum regis diem natalem totam agere et celebrare Asiam. Tum 
educari puerum non a muliere nutrice parvi facienda, sed ab eunuchis 
quicumque videantur eorum quos rex circa se habeat optimi esse; quibus 
cum alia mandata esse quae ad pueri recens nati curam spectent tum vero 
hoc ut quam pulcherrimum eum efficiant membra pueri formando et diri- 
gendo; et hoc facientes in magno eos honore esse. Quando septimum an- 
num agant, pueros ad equos et equitandi magistros ventitare, et venatum ire 
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Praeterea vero afferuntur insignes barbari alii multi, 
qui alius alio magis in philosophiam fuerint momenti ; 


incipere. Quibus expositis in hunc modum pergit SoCRATES: 9ie érrà 23 »ysvó- 
psvov. &rüv  Tüy caida wapaAmuQávovyciv oÜg &xéivon QmoiAsÍouQ vraiDaryeryoUG 
óvouá(ovsiv * sla] 03 iEeiAgypévor Tlapr&v of Épa roi Józavrec tv 9«ixla rérrapsc, 
U re coQérraTog xai Ó Qixaióraro, xai Ó cuQpovérraTo, xai Ó ávàptióraToe. div 
ó uàv uavysíav re Di0áoxe: 3v Zugoáa pou ToU '"1pouáTov: écri Qà ToUTO Üsdiv 
Éspa msn : 0i0Áo xs; JÀ xai Th Baciuxá: à 08 QixaióraToc &Aulsósww 0iX vravróR 
ToU Bíov: ó 3à cuQpovécraTog MwO' Dx uio ÉpxecÓüa, rRv $3ov&v, va. &Asó- 
Üspoc elva, aÜiTwrai xai Óvrec QaciAsÓG, Épxmv orprov Tiv iy xÓTER, &AAX [43 
JovAsiav - à 93 &vüprióraToc ÉQoBor xai á0eE mapaoxtváT ti, &c jrav Qeíog QoUAov 
óvra. Ex iis quae supra diximus, apparet, haec quoque afferri a SOCRATE, 
ut quam eximia sint perspiciat Alcibiades. MAx DUNCKER, Geschichte des 
Alterthums IV* pag. 62 censet ea quae hic dicit PLATO ad Avestam perti- 
nere, id quod ex eo videtur efficere maxime, quod regius puer doceatur 
&AxÜeósiv Qux. ravrüc TOU Bíov: ,Das Gewicht, welches das Avesta auf die 
Wahrhaftigkeit legt, wird weiterhin erhellen." Iure, nisi fallor, hic; quam- 
quam ad litteram Zoroastris uaytíz, quam docet sapientissimus vir, et TÀ 
&AuÜsósiv. Qi. mavrüc ToU Bíou, quod a íwstissimo docetur, plane discernuntur. 
[Quod apud PLATONEM narratur, regis uxorem non custodiri nisi a metu, 
non pugnat cum iis, quae Avesta praecipit (DUNCKER o.l. pag. 161): ,die 
Frau soll geehrt, aber auch ,stets bewacht werden, wie das Feuer 
Auramazda's." Nempe ex ipsis PLATONIS verbis apparet, excifi reginam ideo 
quod rex tanto opere excellit, ut nemo suspicionem habeat, ex alio regem 
nasci quam ex ipso.) 

Ceterum Zoroastris 4ayeízv revera esse deorum cultum (Be&v Üepamaíav), 
ex ipsa apparet Avesta. Cf. DUNCKER o.l. pag. 96 sqq.: ,Wie soll ich", 
fragt Zarathustra den Auramazda, ,die Geschópfe schützen vor den bósen 
Geistern, vor dem schlechten Angromainju?" Darauf entgegnet Auramazda: 
Preise Auramazda, den Schópfer der reinen Schópfung, preise den sieg- 
reichen Mithra, preise die Amescha cpenta (die heiligen Unsterblichen), 
welche herrschen über die aus sieben Theilen bestehende Erde, preise den 
heiligen Craoscha, der die Keule hàült gegen den Kopf der Daeva, preise 
den Verethraghna, den von Ahura geschaffenen Trüger des Glanzes, preise 
den glünzenden Himmel und den leuchtenden Tistrja, preise den Vaju, 
den schnellen, preise Cpenta Armaiti (die Erde), die schóne Tochter Aura- 
mazda's. Preise den Baum, den guten, reinen, von Ahura geschaffenen, den 
schón empor gewachsenen, krüftigen, preise den glünzenden Haetumant (den 
Etymandros); preise lima Khschaeta, den Besitzer guter Heerden! Preise 
das gute Gesetz, das Gesetz gegen die Daeva, das Gesetz der Verehrer Aura- 
marzda's, preise den Glanz der arischen Lande, preise den Ort der Reinen! 
Preise das Feuer Vazista, das den Daeva C pendschaghra schlügt! Bringe hartes 
Holz und Wohlgerüche und Reinigungswasser zum Feuer!" 
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in quorum numero hic refero: Erem Armenium, 
quem supra iam nominavi; Anacharsin Scytham, 
qui cogóg appellatur et cum Thalete confertur Mi- 
lesio;?) denique Abarin Hyperboreum et Za- 
molxin Thracem, cuius incantationes a "Thrace 
quodam didicisse se dicit SocRATES;?) postremo B a- 


Paucis huius Persarum religionis summam refert J. G. DRovsEN, Ge- 
schichte des Hellenismus 1*3. pag. 47. Cf. praeterea WACHSMUTH, Einl. in 
das Stud. der alten Geschichte, pagg. 477 et 488. 

Ceterum aliis quoque locis DUNCKER commemorat Alcibiadis hanc partem 
et interpretatur: cf. pagg. 143, 144, 145, 146, 151, 162. 

Alcibiadis primi, qui inscribitur, dialogi fidem et auctoritatem contra 
SCHLEIERMACHERUM et ASTIUM bene defendit STALLBAUM in Prolegg. ad 
Alc. I. Cf. tamen HuiT o.1. IIl. pagg. 220—223. 

I) CLEMENS ALEXANDRINUS, Strom. V p.255 Erem Armenium Zoroastren 
esse putat. WILLMANN l.l. ad Zoroastren referenda videri censet quae apud 
PLATONEM ad resurrectionis quae dicitur doctrinam spectantia reperiuntur 
(Pol. p. 269, Rep. X. p. 614): ,die bei ihm [Platon] sich vorfindender 
Anklinge an die Auferstehungslehre sind am wahrscheinlichsten auf zoro- 
astrische Einflüsse zurückzuführen." Qua de re ego non iudicabo. Cf. tamen 
pag. 116 adn. 4. 

2) Cf. Republ. 600A: 'AAA' ola 38 el; rà pya coo ávdpüq oAMai 
bmívou xal ebusxavo elo TÉxvac V Tiwvac ÉAAaC mpáktte Abyovrau, Kaorsp ab 
Om Ts mÉpi ToU MiAuoíos xal 'Avayápriog ToU Zxólov; 

3) Cf. Charmid. 156 D sqq.: ToroUrov Toívuv àcrív, & Xapuídy, xai v0 raÓTWG 
Tli bredfÓc. Éuabov 3' abr»v (yà ixei bri erpaTt(ac mapá Tiwvoc TÀv Opaxé» 
Tlüv ZaAuózilog larpüv, d) Aéyovras xal &xwalavari(tw. ÉAeys 03 à Gpà£ obvoc, 
Ür, raÜTa uiv iarpol oí "EAAwvtG, k vUv 09 &qU ÉAsyoy, xaAGQG Abyouv: áAAX 
ZáAuokie, 6, Aéyss Ó Wpudrtpoc aciAsÓz, Ósüc Bv, Uri. Garep àüa^uobc Évev 
xsQaAde ob Jsí bxuytipéiy liio0n:; ob3À3 xeaAsv Évev ceuaroc, obruo ob03 cópa 
Évsu. Vv xsie, &AAX ToÜTO xai aíriov d. ToU Oimquai-ysiv ToUQ wap TOÍQ  EAAMGUV 
larpoUQ Tàk Wo0AAR voráuaTX, Uri: Tü ÜAov dyvooítw oU Oéo: 34v bwiuéAsiaxv 70i- 
eiícÜmi, o0 43 xxABQ Vyovrog ádÓvarov dí4 TÓ uépoc «0 Vx sv. mávra yàp ÉQy 
ix Tic Quxsic &putiaÜu: xal Tk xaxX xa] Tk &yaÜk TÉ cÓxT: xai avri TÜ 
dvÜpádrwm, xai ixsiüsv wuppsiv cep ix TÜQ xeaAHQ (vl Th ÜuuaTx: Ósiv oby 
&xéivo xml wpéTov xai uáAmTAX ÜtpuwtÓs:, S] uéAAe xal Tk TQ xSQaASQ xai 
Th ToU ÉAAov cópuxTOQ XmAUQ yv. ÜDepacraóectou 03 r5v Vyuxs3v Qu, à uaxápims, 
iredxig ru(: ThkQ OU ámTeÀhe TaÓT&Q TOoUG AÓyove elvai ToÜUc xa- 
Aoóc* ix àà Tüv TowÓTwy Abysv iv Trai Vvxaic capporóvy» teyfyvertüa: 
[cf Sympos. 210 C, D] s é*ytvouévuc xai wapoóüawc jádiov Von elvai; àv 
Oylta» xal TÜ xsaAQ xal T ÉAA« cápari mopila:. Qi0Áo xev ov ua Tóre 
Qápuaxov xai Tg (cmo, Ure, ÍQu, rà Qapuáno ToüTQ uxOtíc ce mtíoy TÀWw 
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aóToU xsaASv Üspawsósiv, Oc Rv uy TÀv. pvysiv vrpélrov mapáo yy Tf ioq0g 0v 
coU Üspawesu8siva:. xal yàp vUv, ÉQu, TroUT' dcr) T0 dkáprupua vrapi TovG &vBpé- 
coUQ, Üri wupic dxaTípovu, cudpocóvqq Ts xai Uyisíac, larpoí Tivec &rixSipoUoiy 
elyai*. xaí ot orávu. aódpa iveríAAsTO prs 9"AoÓciOY oUTmu uxBéva slvai urs 
ysvvaiov qrs xaAÓv, Oc &j4à vwaíocs: AAuCG oiv. Praeterea. 158 B: ei uév aoi 
Wüw vápsrTiV, Bc Aéyti Kprríac 3s, coxpporóvq xai sl adipe fxaviiq, ob0iv Éri 
eo. $às; ors TÀv ZaAuózidoc ovs rdv 'Agápidoc ToU "TorspBopéou Ema x.T.A., 
denique 175 E: ér; 9à uAAov dryavaxrÀ )mlp rfc &rodiic, Sv rap ToU Opaxóc 
Vjualov, el jx3svàc á&lou srpáypxroq obrav abr«v trà T0AMÍG 000U08c &udvÜavov. 
Omnia haec exscripsi, quia satis mira sunt, quae narrantur: si ad ipsam 
philosophiam minus pertineant, at certe ad eius similutidinem proxime acce- 
dunt; id quod ex iis quoque apparet quae alii communicant: cf. quae de 
Zamolxide dicuntur apud PAvuLYv, Real-Encyclopüdie i. v. (VI, 2 pag. 287 sqq.): 
»Die Sage von Zamolxis, wie sie Herodot von den am Pontus und Helle- 
spontus wohnenden Griechen überkommen hat und STRABO 297 f. nach 
dem Erdbeschreiber PosEiDoNIvs, vielleicht auch nach eigenen erneuten 
Erkundigungen in jenen Gegenden wo HERODOT seine Nachrichten schópfte, 
mit einigen Zusützen wiedergibt, lautet im Wesentlichen also: Zamolxis, 
ein Gete (ein Thrakier, D1oc. LAERT. I, 1. OnicEN. Philos. 25. vgl. HEROD. 
u. STRABO), Sklave des Pythagoras auf Samos, kehrte nachdem er frei ge- 
worden von da zu seinen noch halbwilden Landsleuten zurück, nicht nur 
mit bedeutendem Vermógen, sondern auch mit ionischer Lebensweise, feinen 
Sitten und metaphysischen Lehren des Pythagoras, ja der 
Aegyptier, zu welchen der Gete auch gerathen sei, vertraut geworden 
(ungefáhr ums J. $66 v. Chr.; HgRoD., STRABO, PORPHYR., IAMBLICH. ll. 
ll). Und nun verschaffte er durch Weissagen und Zeichendeuten und unter 
der Form gastlicher Zusammenkünfte in einem eigens hiezu eingerichteten 
Raume seinen in der Fremde gewonnenen Ansichten, namentlich über 
des Geistes Fortdauer nach dem Tode und seine Wanderung 
an einen Ort der Seligen — nach spüterer Doctrin zu Zamolxis 
selbst — sowie über den Weg des Heils um dorthin zu ge- 
langen Eingang, und zwar zunüchst bei den Vornehmen seines Volkes, 
ganz nach der politisch.-religiósen, auch bei fremden Nationen Propaganda 
machenden Tendenz der Pythagoreer (HEROD., STRABO ll. 1l, PLATO Char- 
mid. 9. LuciAN. Deor. Conc. 9. vgl. PORPHYR. 19. und KRIsCHE de societ. 
a Pythagora Crot. cond. scopo politico nebst den Gótt. gel. Anz. 1831. 
Nr. 208.; nach ORIGENES Philos. 2. vgl. 25. soll Zam. seine philoso- 
phisch-religiósen Ansichten auch den keltischen Druiden mitge- 
theilt haben)." Vide praeterea ROHDE, Psyche, pagg. 314—326. De Zamol- 
xidis nominis forma (Zamolxis, Zalmoxis) cf. PAULY l.l. pag. 28179) 
PAPE, Worterbuch der griechischen Eigennamen i. v. 

De Abaride vide BETHE apud PAULY-WiSsOWA i. v.; LORECK, Aglaopham. 
P8gg- 313 sqq.; WILLMANN O. l. pag. 124; ROHDE, Psyche, pag. 381 et adn. 1r. 
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cidem," Sibyllam," Amphilytum,?) qui ypr- 
cuoc nominantur. *) 
Sed haec hactenus. Consideratis iis quae attuli*) 


I) Cf. de hoc ScHULZ apud ROSCHER i.v., et imprimis KERN apud 
PAULY-WISSOWA; nomen videtur esse appellativum, quod qui derivandum 
sit, incertum est. 

2) Cf. PAULY i.v. Iam ante PLATONEM Sibyllam commemorat HERA- 
CLITUS apud PLuTARCH. de Pyth. or. 6 p. 397 A (DiELs, Fragm. der Vor- 
sokrat. pag. 79, fr. 92): Z/gvAAa 2à uauvouéva: arópaTi xab' "HpáxAsrroy áyé- 
AmeTa xax) àxzAAGmICTAR xxi àuÓpeTa Qieyyontvy xiAMv brév iEuavsira: Tli 
Quer: 2ià mày Beóv. [DigLs, Herakleitos von Ephesos, pag. 22 adnotat: ,Si- 
bylle, natürlich von Erythrai."] Cf. GRUPPE, Culte und Mythen. Anhang. 
$48. Die sibyllinischen Weissagungen, pag. 676. Ceterum cum quae hic 
de vaticiniis dicuntur Sibyllinis, tum ea, quae recentioribus maxime tem- 
poribus de iis sunt scripta, omnino huc non pertinent; quam ob rem 
missa ea hic facio. 

3) De Amphilyto cf. PauLY-WissoWA in voce; ROHDE, Psyche, pag. 
353 adn. I. 

4) Theag. 124 D: £0. Elwow Rv» obv uoi TÍvm W*avupuÍxv Éxysi Béxic T8 
xxi XÍgvAAa xal Ó Wusdaw0c 'AuQAvTOG; 

OE. Tíva yàp ÁAAwv, DÀ XóxpaTSG, wv yS ypyrQa3oÍ; 

Z0. 'Oplüg Aéysic. 

' Quod ad universum locum cf. RoHDbE, Psyche, qui pagg. 349. 4 sqq. 
fusius de toto hoc fatidicorum genere egit. 

Ceterum plerique viri docti Theagem dialogum subditicium esse censent: 
me vero, cum nihil extare videatur, quod ut eum reiciamus suadeat (cf. HuiT 
o.l. II pag. 242: ,En somme, à propos de ce dialogue comme de 
la plupart de ceux qui précédent, l'une et l'autre conclusion peu- 
vent se défendre, bien que la grande majorité des critiques incline 
à le déclarer apocryphe"), cum iis facere non posse, consideratis quae in 
prooemio de hac re dixi, satis iam erit perspicuum. 

5) Facile ex omnibus his perspicitur, multum PLATONIS discrepare sen- 
tentiam a vulgari Graecorum de barbaris opinione, quam referunt PAULY- 
WissoWA et imprimis DAREMBERG et SaGLIO o.o. 1]. i.v. barbaroi (barbari). 
Hi vero, communem hanc referentes opinionem, cum non addant PLATONIS 
oppositam sententiam — alter omnino non commemorat Platonem, duos tan- 
tum parvi momenti affert locos alter —, paulo iniquiores se praebent Platoni. 
SAGLIO sane, vulgari exposita opinione addit: ,c'est l'acception qui a pré- 
valu, mais elle souleva les protestations de quelques Grecs des l'antiquité;" 
at non solum inter hos Graecos non enumerat Platonem (unum Erato- 
sthenem commemorat, cuius apud STRABONEM effatum supra laudavi), verum 
etiam partis huiusce vulgi opinionis testimonium affert ex PLATONIS Repu- 
blica locum, qui locus, etsi demonstrare non videtur, quod erat demon- 
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satis stare mihi videtur, una ex parte PLATONEM 
eodem loco et numero habere barbaros. 
cum Graecis, nec minoris aestimare eorum 
sapientiam ideo quod sint barbari et a 
barbaris sit oriunda haec; ex altera vero 
parte in ipsis eius operibus barbarorum 
philosophumena, ita quidem ut barbarorum 
esse ea aperte indicetur,?) vix ulla inveniri. 


5. Peractis iis, quae de barbarorum philosophematis 
erant dicenda, prior — ut ita dicam generalis — 
huiusce disputationis pars ad exitum est perducta ; qua 
parte 27:740 de quaestionis argumento, difficultatibus, 
via ac ratione, denique de aliis qui iam in eam in- 


strandum, facile tamen id potest efficere, ut ii qui legunt, Platonem quoque 
inter vulgaris illius sententiae adiutores numerent. Quod qui faciunt quam 
longe absint a vero, iis quae supra scripsi satis perspicuum fecisse mihi videor. 

Nec Platonis veram et expressam finxit imaginem LUTHERUS ille, cum 
in hunc modum censeret: 4,Plato theilte ganz den ungemessenen Stolz seines 
Volkes und dankte Gott für dreierlei: dass er geboren sei als Mensch und 
nicht als Thier, als Athener und nicht als Barbar, als Mann und 
nicht als Weib." (Cf. Op. ex. I, 325 apud O. G. ScHMiDT, Luther's Be- 
kanntschaft mit den alten Classikern, Leipzig. Verlag von Veit & Comp. 
1883. pag. 54). 

I) Addere haec necesse videtur: quippe multa quidem philosophatur 
PLATO, quibus revera barbarorum narrationes fundamento sunt: quae tamen 
primo omnino non ubique conspicuae sunt; deinde vero cum inesse eas 
divinaveris, eruere saepe difficilius est, quamquam interdum fieri posse 
videtur. Cf. RoHDE, Psyche, pag. 567: , .. . dieser mythischen Darstellungen, 
in denen sich wohl noch scheiden liesse, was Plato aus alter 
Dichtung und Volkssage, was aus theologischer, besonders Orphischer Lehr- 
dichtung, auch was er etwa (in Rep. X) aus orientalischen Phan- 
tasiebildern entnommen hat und worin er über alles dieses selb- 
stindig hinausgeht" sqq. 

Contra de Phaedri mytho ERDMANN apud WILLMANN o.l. pag. 86: 
»Wie vieles ügyptisch, phónikisch, ob vielleicht gar Indischs(?) sich beige- 
mischt habe, móchte schwer zu entscheiden sein." Cf. praeterea 
WIiLLMANN o. l. IV. Platon. $27. Morgeplindische Elemente, qui multa 
eiusmodi statuit; an iure, incertum. 
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quisiverant est actum; desde quid de aliorum do- 
gmatum cognitione ipse censeret PraTo, quique phi- 
losophi tractandi essent, est exploratum; fosíremo 
quid de mythis, de poétis, de multitudine, de barbaris 
iudicaret PLATO, quatenus ad philosophiam quid per- 
tinerent, constitutum est. 

Altera operis huius parte de singulis 
disputaturus sum philosophis. 

PAlosophis, inquam, non $AzJosophematis. Roga- 
verit quispiam, cur in huius partis discriptione $4z- 
dosobhorum secuturus sim ordinem, non $At1/osopAe- 
matum, id quod multi fecerint viri docti.) Talia 
quaerenti ordinem hunc optime posse servari libenter 
concedo: nec negare in animo est, re vera fieri posse, 
ut multam adferat utilitatem, si variarum quae ad 
philosophiam pertinent quaestionum describuntur ori- 
gines ac progressiones et exponuntur philosophorum 
diversae de iis sententiae. At quominus id hoc loco 
fiat, obstánt argumenti rationes. 

Etenim $r2mo non solum quid de philosophorum 
dogmatzs censeat PLATO, mihi est tractandum, verum 
etiam quae de iis z$szs, de vi/a eorum et oferióus 
referat. 

Deende ipse PLATO in operibus suis philosophos 
primo loco ponere solet, non philosophemata ; inter- 
dum quidem varias de quaestione aliqua recenset 
sententias, sed recensere solet ita ut simul eos spectet, 
qui has sententias protulerunt: me vero, si PLATONEM 
sequor, cum non ipsa prae-Socratica philosophia sed 


1) Exempli causa affero CL. BAEUMKER, Das Problem der Materie in 
der Griechischen Philosophie ; Con, Geschichte des Unendlichkeitsproblems; 
EnwiN ROHDE, Psyche; alios. 
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huius de illa iudicium sit tractandum, nemo vituperabit. 

Denigue ita fecisse PLATONEM, non mirum est, nec 
contra prae-Socraticae philosophiae indolem egit: 
revera in hac homines magis sunt conspicui quam 
problemata: haec nondum separata sunt aliud ab alio 
nec distincta, haec nondum ipsa per se quaeque 
tractata:!) vix ulla quaestio clare ac recte posita est, 
nedum ad finem perducta : itaque iis ipsis viris doctis 
de quibus supra erat sermo, haec antiquae philoso- 
phiae pars maximas praebet difficultates,?) licet iis 
pro proóemio tantum esse soleat. Quibus rebus 
adducor, ut alteram operis mei partem hominibus 
dividam, non quaestionibus. 

Deinceps dicturus sum: ?) 


I. De antiquissimis Graecae philoso- 
phiae vestigiis. 
1. De Orpheo et Orphicis qui dicuntur. 
2. De veteribus generaliter dictis. 
3. De aliis si qui sunt eiusdem generis phi- 
losophis. 


II. De Ionicis qui dicuntur philosophis. 
I. De Thalete. | 


1) Cf. BAEUMKER 0o.1l. pag. VIII: ,Weil das Problem der Materie in 
derselben [h.e.: in der vorsokratischen Philosophie] noch keine abgeson- 
derte Behandlung erfahren hat..." 

2) Cf. o.1. BAEUMKER o.l. pag. VIII. 

3) Quamquam in universum sequor ordinem, quem in opere suo ,Ge- 
schichte der Alten Philosophie" exhibet WINDELBAND, hoc faciens probare 
me huius viri docti in hac re rationem, omnino non significo. Operi meo 
vero non magni videtur esse momenti, quem quis ordinem sequatur. PLA- 
TONEM ad eum statuendum vix ansas dare, ex iis quae antea dicta sunt, 
erit manifestum. Itaque nec DiELESII Prae-Socrat. fragm. editionis nuper 
in lucem emissae rationem sequi necesse putavi. 
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2. De Anaximandro. 
3. De Anaximene, et si qui sunt alii. 


III. De Heraclito eiusque sectatoribus. 
i. De Heraclito. 
2. De Heracliteis qui dicuntur. 


IV. De Eleaticis philosophis, qui di- 
cuntur. 
i. De Xenophane.?) 
2. De Parmenide. 
3. De Zenone. 
4. De Melisso. 


V. De Empedocle. 
VI. De Anaxagora. 
VII. De Atomistis. 


VIII. De Pythagoreis. 


IX. De Sophistis. 
I. De Protagora. 
2. De Gorgia. 
3. De reliquis qui in PLATONIS operibus oc- 
currunt Sophistis. 


1) Notanda hic sunt quae supra de ordine quem sequar exposui. Xeno- 
phanem quamquam abreliquis Eleatis separant viri docti, nihilominus in horum 
numerum rettuli, ipsius PLATONIS exemplum secutus: cf. Sophist. pag. 
242 C sqq.: .. Trà 9à wap! uiv "EAsaTIxQv lÜvoc, &xà EsvoQávoue Ts xal bri 
wpóalsv ápkájusvov, x.T.A. 


PARS ALTERA. 


DE sINGULIS PHILOSOPHIS ET PHILOSOPHORUM DOCTRINIS. 


CAPUT PRIMUM. 


DE ANTIQUISSIMIS GRAECAE PHILOSOPHIAE VESTIGIIS. 


DE ORPHEO ET ORPHICIS QUI DICUNTUR. — 
DE VETERIBUS GENERALITER DICTIS. — DE ALIIS SI QUI SUNT 
EIUSDUM GENERIS PHILOSOPHIS. 


I. DE Onenro Er Oneuicis. 

I. Superioribus huiusce operis paginis quae de 
Orphicis dicta sunt,!) attento animo qui legerit, 
facile coniciet, magni hos in PrAToNis philosophia et 
PLATONIS operibus esse momenti. Neque iniuria. Quodsi 
vero idem ex his efficit, saepius Orphicorum nomen 
in operibus eius inveniri, aut ex iis quae afferuntur 
a PrATONE, facile quid de illis noverit quidve sentiat 
excuti, valde videtur errare. Nempe non solum PrATo, 
id quod supra iam dixi,?) saepissime communibus 
nominibus commemorare solet Orphicos, ita ut com- 
pluribus — ne dicam plerisque — locis utrum revera 
hos spectet annon incertum sit, et gravissima quaeque 
maxime sint dubia, verum etiam si om:2at:;9 Or- 
pheum Orphicosque affert, tanta in afferendo utitur 
varietate, ut vix duo inveniantur loci, qui, quod ad 
hanc rem, prorsus inter se sint similes. 


I) Cf. imprimis DigLESI verba, pag. 85 laudata. 
2) Vide quae ex GRUPPII opere attuli pag. 60, adn. 6. 


130 


Ita fit, ut viri docti, PLATONIS de Orphicis testi- 
monia recensentes, alii saepe afferant alia, et alii 
aliter eum iudicasse censeant. 

Accedit, quod quae primo capite, ubi de subsi- 
diorum inopia agebatur,!) de universa prae-Socrati- 
corum philosophia dicta sunt, imprimis cadunt in 
Orphicos: non solum operum eorum, ad hanc 
disputationem pertinentium, non nisi fragmenta ae- 
tatem tulerunt, sed ipsa haec fragmenta quibus operi- 
bus sint tribuenda cuiusve aetatis sint, prorsus est 
incertum ; praeterea autem horum fragmentorum multa 
inveniuntur in ipsis PLATONIS scriptis ! 

Alia accedunt graviora: Orphicae doctrinae non 
omnes inter se congruunt: neque eaedem semper fue- 
runt, nec uno opere continentur: non ab uno poéta 
vel philosopho sunt excogitatae, sed variis temporibus 
homines varii eas protulerunt:?) itaque complures 
extiterunt theogoniae, et aetatibus et argumentis non 
parum diversae. Ab altera vero parte, ut prisca car- 
minum indoles servaretur, posteriorum auctores ad 
priorum exempla saepius se applicaverunt,?) quo 
factum est ut in tanta reliquiarum raritate ac dissi- 
patione, qui sit variorum operum ordo ac pro- 
gressio, non amplius certo modo possit internosci. 
Quibus perpensis facile intellegetur, multo maiorem 


1) Cf. pagg. 35 sqq. 

2) Cf. supra, pag. 73, adn. 3. 

3) Cf. GRUPPE apud ROSCHER o.1., col. 1119: ,Wenn gleichwohl ein grosser 
Teil dieser Gedichte sowohl hinsichtlich der in ihnen erzáhlten Mythen 
als auch hinsichtlich der ganzen schriftstellerischen Anlage und selbst des 
Ausdrucks übereinstimmt, so erklürt sich dies genügend daraus, dass jedes 
folgende Werk, um sich als echt zu legitimieren, sich an den Stil der 
früheren anschliessen musste." 
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etiam esse inter viros doctos dissensionem, ubi quae- 
ritur, quid de ipsis Orphicis Orphicorumque doctrinis 
sit censendum, quam ubi quid PLATO de is iudica- 
verit, rogatur. Alii cum vix flocci faciant Orphicos!) 
et Orphicorum opera recentioribus attribuant tempo- 
ribus, gravissimos eos fuisse alii censent et prima 
saltem eorum scripta antiquissima ducunt. In quo tamen 
notandum est, in universum recentissimos quosque 
viros doctos in ea esse sententia, ut ad prae-Socra- 
ticam philosophiam intellegendam plurimum valere 
existiment Orphicorum doctrinarum cognitionem. ?) 


2. Ei, qui quid de Orphicis sentiat PLATO scire 
cupit, cum certissima quaeque fundamento esse opor- 
teat,?) ab iis locis proficiscendum est, quibus vel O r- 
pheus vel Orphici nomine afferuntur. Sunt autem hi: 

Sympos. 179D: -Oppéa dé tóv Otaypou axe; «mé- 
mappa i: Adov, gatapuo duas tg yuvauXig &Q y 
ZXty, üUtZv Ot oU dévres, Ctt ao axitseoda édóxet, act 
Oy xtÜnpadóg, xci oU tou tvexa ToU £poyrog amoUviüc- 
xety Oonip 'AXxnctg, 4ÀÀa OwxycvacÜat Gov &iztévat. elg 
"Atüou. voryzprot dux xaUta díxnv avte énéÜsgav, xai Énoi- 
cay 1v Üayato» auto) UnÓ "uvauxoy qevéoÜmt, oux, Gomep 
AxUXé tiv tüg GértOog viv &t(umoay xoi eig paxapuy 
váGoug amemeupay x.c.À. 


I) Cf. STEINTHAL o.l. pag. 96: ,... von Orphikern und Leuten ühn- 
lichen Gelichters, Herakliteern und Sophisten." 

2) Cf. MEvERI verba, supra iam laudata, o.c. pag. 752: ,Dem Paral. 
lelismus zwischen Orphik und Philosophie ist man erst in letzter Zeit nüher 
getreten...," pagg. 735 sqq.: ,In Wirklichkeit ist ohne richtige Würdi- 
gung der Orphik die griechische Entwickelung des sechsten und fünften 
Jahrhunderts, namentlich die der Philosophie, gar nicht zu verstehen." 


3) Cf. pag. 39. 
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Rep. 619 E sqq.: tax» 4p Ód5 gm àv iav 
&É(xy tivi (duy, dg Exactot ci qvuyai Xpoovto vo)g t- 
Gug* EAetyáV te yap (deiy &vot xai yeAotay xai Üaupuxairy " 

/ -—- , M! t * 
xoxX guváÜttay ap o3 npotépou [ieu tà moÀÀa aupetotat. 
A. y». 1 M A » , , / , , 
(QQeiy uev qap duyxv equ tá» mote Opgéug yevoéviy xuxvou 

, . , , hx LU , M , 
[iow atpoupvmw, poet x02 "yuvatxsou Jivoug dix tv Um 
&x& vtov Üxyarcoy oux eüc).ouaay Ev yovauxi yevonÜsiaay yevéo9at * 
. ^ 1 i! , d 4 / 

(dei d& vv Oappou and6vog &louévnv x.t.). 

Legg. 829 D sqq.: pxóé two xo)uiv adev adéxipov 

—- - * 4 uw 7T 
po9cay qu; xpuyxvtoy ty vop.oguÀax oy, pd av nO x 
t2y Oapüpey t€ xai '"Oppeiw Upyoy x.t. 

Protag. 315 À sqq.: roejtev Oi ot Omta0tv vjxoloU0ouy 
émGxojoyteg tw Atyopéyv, 12 [ity moÀo Gévot égaiyovto, 
^ » e - ' T 
oUg Gy& &E éxkgvoy nv móO)eov Ó llpotayópae, QU Gv 
OuEéoyetot, xvlav vij qvi Gantp Opgsóg, oi 02 xatd vZv 
quy érovtat xexrrptvot x.t.À. 

Ion. 533 B sqq.:!) A332 páw, 6g 3 €yo out, ou! 
€ GuxO& e ouÓ: cy xuÜmpíce oudi tv xiÜmpod(ía o20t 
éy faddía oudenómot! et: avÓpa, Gottg mspi piv OXUp.- 

Li , . ^ ^ L 4 ^ | /, 
mou Ottvóg éctty chxyeioüat 3| mepi OojnUpou c; mept Opyétag 
^ ' , - 9 , e ^ . MU — 
3 Tn&pi Owpuou to? lÓmxnatou pado), nspi Ot lovog to) 
, , ) - ' , » , 4 Toc. - 
Egeaiou amopel xai ovx &y& cup[iuiAecÜnt, X te eu ponpdtt 
xxi X p. 

- EM "« , » , 

Legg. 677 C sqq.: Ilag yap 4v, & cptate, el ye éusve 

/ "v ^— 
ta0c oUto 12V TXVt& Xpóvow, Og vov Owxxexógpuntat, xat- 

M , 1 e ^ —- 
vov avyeupiaxetó mote xai 6tt0)»; voyto [zu] piv y4p pv- 

/ , Md / » M / d ., ? 
pug phopux ec OuAxvVÜavey pm toUg tTÓtt, yum Ó ag 
? , ^ 1 ^. ^ 
ov [yéyovev] ài dig vosaUxa £c xà piv Aodae xata? 

J a V? . * A 
yéyove, *& dé Oggei, v« 0& Ilalop de, va Oi mepi uovot- 


I) Quid de hoc dialogo censeam, suo loco expositurus sum ; utique hic 
locum afferre opus est. 
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4 , (95 / 4 » , 4 , 
xiv» Magcux x«i Ole, mepi Àupay d  Apwgíowt, tx Ó 
&ÀÀa &ÀÀotg mdpknola, dg & mety  yÜig xai mpomv 

e np , Gg &mog timntty xÜég xai mpom 
qeyovéca. 

lon. 536 À sqq.: xai ó pi» tàv mouavy c ang 

/ 3, AM LI 3 
Mobcnc, ó 0i ib aXAng éEXprqtat  Ovopatopuy Oe uto 
X&téyetG t6 ÓÉ égvt mapamágwv' Eyrtat yap* Ex Ó& toU- 

^ , . LI , b I4 7T 3, 
toy tày OaxtuA(Oy, tov Totqytoy, xÀÀot &E x)Àoy av vpn- 
pA£vot. egi. xai éÜcumwitouaty, oi piv éE  'Opgéoc, ot Oi ex 
Moucaricu* ot O& moÀlol c& Opncpou xaxéyovtot «e xai 
&Xovtat. 
, ?, T" ^—- e 3, 

Apolog. 40 E sqq.: & 9' av otov &nodnucot icu 

" ) , » ' - M 
G Ügmvatog &w0éyde tig Xov cómow, xat «AxÜn cout ta 
Aeyépeva, dg &pa Exel &lOty &nayteg oi t&Üvemteg, ví puetoov 

P »! A e p . 

eya02v toUtou ti &w, 0 &yOpeg Otxotai; i yap ttg oqt- 
Xoyog &ig  AtÓov, amaAAuysg tobtroy ty qaoxóvtoy Ót- 
XGctQy &yat, eupácst toUg Xx mg Ouxactug, otntp xai Àé- 
yovtat éxei. dtxatgty, Mivog ve xai Padapuav6ug xat Atexóg 

1 / L| » e" . [1 / , * 7 
xai TputoAeuog x&i «Aot 6got tov muiÜÉevy Ódixouo ceyé- 

3 ^ - , 3 P , 
voyto &y tQ éautOv [Mo, xpa gan &v cim Y) «modvpua; 

7 3 - * , *. * D 
*5 «vu Opgpe Euyyevéo0mt xai Moucaío xai Hotódo xai 
' EE. » *, € «. 3 & 

Ouápo tni nóco Gv ttg Ofbat v Upàv; 6&yo pv yap 
moAÀaxig ÜcÀco ceÜvavat, & taU £otty XÀmÜZ^ x.t.À. 

Cratyl. 402 B sqq.: Aéye Oé fou xai 'Oppebg Gu 

, - , T 
Qxexv2g motos xaÀA(ppoog vpEs "apuoto, 
6g po xacvyvátn» ópopátopa ToO)» oOmutev. 
. [4j , , "" * , , 

Phileb. 66 C sqq.: 'Extx à 6v qeved, qnotv | OpgevUs, 

xatamaugate xóGpov Ootdüg' «rap xtyüvveue xai ó vpé- 
/ 3 [d , y , 
tépog A6yog Ev Exty, XGTGmERGUJAÉvOG ELVGL XpiGEt. 
' * A 

Legg. II 669 D: mom:ai 0 xv Óportw acgédpa x& 
totxüta  ép.mÀéxoyteg xXGi Guyxuxovteg AAÀóyeg ét v 
mapaoxsUutouy Oy GyÜpomev 6Cocug qnciv Opgsug Aaxsiv 

^" L ^ 4 M € - 
Qpay tüg tépitog. taUtd ye jap époat tavta XUXOJLEVO X t.À. 
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Legg. VI 782 C sqq.: T6 06 uz Oo avÜoonouc 


/ » 3 - / e. " e. 3 3 
aÀXáÀoug &tt xai vüv mapapévoy ópmpsy moloig" xai tou- 
, » ^7 , » rd 3 «4 3») , 
yaytioy GXoUoUsy Ey GÀÀotg, cce oud€ [2o2e EcoÀuzopuev yeueatat 

ÜT - - . 1 
paca t€ ovx rv toig Ütoict Dom, néÀavot Oi xai ut 
xapmoi Qedeupkévot xai votxüva GÀÀm ajv& ÜUp.xte, gapxav 
à' am&yovto Og oux Cctoy Cv cGÜ(cty oudi xovg 1àv Ükov 
fjapoug cipect patvsty, xÀXx 'Oppuxot. vtveg. Aeyópuevot. (Kot 
&yéyvovto X.Gv toig tóte, ocWjUytv piv éxÓpsvot myrto, 
épujüxtov O6 touvavtioy mavttoy ameyópuvot. 

Cratyl. 400 C: Óexoebet pévvot pot. poto OcaÜon. ot 
3 005 / ^ à» € , , —- ^ 
aupt  Oppéa voUto tO Ovop.a, Og Oíxnv didovong tc quf, 
T od , . ^ 1 ; »! " / 
Qv Ov, Ééyexm didnow" toUtoy d& mepiolovy &ytty, (va ao- 

, * ? " - - 

Orat, Otopotnptou sixóva* &tyat Ov tüg WuxYXie To7t0, GOTEQ 
, hd , M - 
GUtó Gvopuxtetat, &eg y Extüzy tX OgstÀopuva, to GO[AG, 

x&i oudéy Ótiy mapuysay oUdÉ ypapuua. 

Protag. 316 D sqq.: éyó Ó& xZv coguttxzv téyvny 
np [uy ety maÀauxy, toUg Oi puvayepuoopiévoug auti 
tOy malotày cyOpQv, qo[louuéveug tó émayÜig avtüg, mpó- 

- * . 4 , * 
cyxjux moteioÜat xai npoxaAUmtsoÜnt, toUg [kEV moínatyy otov 
. (€ , 1 , " 
Oppóv tt xci Haíodo) xoi Xuwovídmw, touc di av ttletag 
t€ XGi xpnopoQíag, roug opupt ts Opgpéa x«i Movaaioy* 
éyloug dé xtvag roÜnu xai yupjyyacvuc;v, otoy 'Lxxog t6 6 

*- 1 e ^ » 3 3 [d , 
Tepavtivog xai ó vüv txt Oy oudtyog zttwv gopuctzg Hpó- 
duos ó XnAug[puxvóg, to O6 apyciow Meyapeóg* x.t.A. 
Rep. II 364 E sqq.: fifgAov 0i Gpadov mapéyovtat 
, | 3 / ^ / * ^ , / 
Moucaicu x&t Opgpéog, XsÀzvng tt xat Movcoy c&yyovoy, 
i ^ ,, . 
Gg qaot, xaÜ  &g ÜunnoloUot, meiÜovceg ov póvov idUiTGg 
&ÀÀX xai móeg, Og cpm Aóctg t& xai xoÜcpuoi adtx- 
5, dg dpa Aug ppoi adm 
M - 7 LI - t ^ $? au LIA 
p.xtoy Oux Üvcioy xai matte OovOv cgi piv étt Duoty, 
M Y . / a 1 M ^ ed 
ei dé xai telewtzoaOt, Og Ov tcÀetag xaÀoUcty, at tov 
Ld ^ ^ [] ^€- / Ml 
&x& x&xGy amoluoyoty üpAag, pi, Qogavtag dé ety. nepusévet. 
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3. Locos hos — quos de industria hoc ordine 
enumeravi — qui paulo accuratius inspexerit, facile 
videbit dividi posse in partes duas, quarum altera 
ad fabulam spectet, ad philosophiam altera. Quod 
qui neglegunt, vix quid de Orphicis iudicet PLATO, 
recte aestimare posse mihi videntur. Priores — eos 
dico qui de fabuloso illo vate agunt — ab omni 
philosophia sunt remoti ideoque in hanc disputationem 
parvi momenti. Cum vero utram ad partem perti- 
neant, non de omnibus his constet, ideoque ipsum 
hoc primum quaeratur, utri parti locus aliquis sit 
subiciendus, nec illi silentio praetereundi sunt, de Or- 
phicis dicturi facere non possumus quin prius de ipso 
Orpheo agamus: itaque de hoc prior est quaestio. 


A. DE ORPHEO. 


4. Primi loci quin ad ipsum referendi sint Or- 
pheum, vix dubia movent. Sympos. 179 B sqq. 
PuHAEDRUS — idem a quo dialogus ille nomen 
habet!) —, amoris describens vim in altera orationis 
parte, qua ostendere conatur, Amorem pgeyístov aya- 
Ónv vq aftov &vou, eum solum inducere homines 
dicit, ut pro aliis mortem obeant, non modo viros, 
sed etiam mulieres: Kai piv vnspamoÜüvümxety "j& |kóvot 
éÜAoust) oi cpuvteg, o9 póvoy Gut &vOpig, x) xai ai 
quvaixsg. Testimonio esse clarissimum illud Alcestidis 
Peliae filiae exemplum, quae sola sustinuerit pro suo 


1) Huc, Platons Symposion, Leipzig. Teubner, 1876, pag. XLI. 
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ipsa marito mori, licet eius pater et mater viverent : 
quam hoc edentem opus tam pulchrum edidisse 
visam esse non solum hominibus, verum etiam diis, ut, 
licet multi multa pulchra peregissent, tamen paucis 
quibusdam hoc dii tribuentes praemium ut ab inferis 
remitterent animum, illius animum remitterent oblectati 
opere: oíto xai Ósoi 12v nepi t6v épeta GTOU- 
Qáy t: xai apstZv p aAtota ttj agty. 

Huic Orpheus opponitur: z//a» iusto dii orna- 
runt praemio, maritum reddentes, Z«xc inanem 
dimiserunt ab inferis, spectrum ostendentes uxoris 
propter quam venerat, ipsam vero non dantes; :/Z 
vitam reddiderunt, quod mortem non metuerit: Azzc 
poenam constituerunt, ut morte afficeretur a feminis, 
quod sponte mortem obire amoris causa non ausus 
esset, sed hoc esset machinatus ut vivus ad inferos 
descenderet, quod igitur, ut erat xijapodós, ignave 
fecisse iis visus esset. 

Duo igitur, ut sententiam suam confirmet, PuarE- 
DRUs affert exempla; quae inter se opponuntur: alte- 
rum per thesin probat, per antithesin alterum: Al- 
cestis verum amorem habuit: itaque fortiter fecit, et 
a dis est honorata: Orpheus verum amorem non 
habuit: itaque ignave egit, et a diis multatus est. 

Haec autem exempla opponi alterum alteri ex 
ipsis orationis verbis apparet : 

X» IleAou Ówyctmp "Alxn- ——— Opgéa di x2v Otxypov. 
cttg. 

&Üc)áoaoa póvm vnép toU OU tOÀJAGV EvEX& t0 éprotoc 
&wtüg «vOpog amoüaviiv. eoDygxey Gcnep Alxmcttg, 

qa Ou x avaatot Gov kta- 
t£yGt &ig  Atdoy. 
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xai toUt épyacopiévyn 15 &p- axeA améneuday ... [ot 
yo» ow xaAóvy &£QoEcy Ocoí], ét uaX0ax(5eo 0a: 
égqaaaa0üat ov uóvo) &v- &Oóxet |avxoig]. 

Opónotg c)àa xci ÓOsoig, 
" ;- 
Qgtt .. . Gyeloay. 

oUtc) xai Ücol «5v mepi tv ——— Totyaprot Ou xaUta Oíxn» 
épora cmoudu» tt xal aper] — &utQ EméUkcay. 
pata cpuoty. 

Hanc ayti&egty ut consequeretur, non dubitavit 
PHAEDRUS, sophistarum mores secutus,ipsam- 
fabulae naturam et vim ad arbitrium suum 
prorsus mutare vel potius depravare.?) 

Quod si ita est, facile intellegitur, imprimis caven- 
dum esse, ne temere iis quae hic ab illo dicuntur, 
ipsius PLATONIS contineri statuamus sententiam: sin- 
guli, qui in Symposio prodeunt in scenam oratores, 


I) Huc o.l. pag. XLI: ,Dagegen ist die Beweisführung überall so- 
phistisch dreist, vergleiche insbesondere die ganz willkür- 
liche Verdrehung der Sage von Orpheus, die charakteris- 
tisch ist für den, der sonst kurzweg die Mythen verwirft..." 

Discrepantias enumerat Huc ad ipsum locum (pag. 41): ,Dieses schliess- 
liche Mislingen der That — gegenüber dem Gelingen derselben in der 
Sage von Alkestis — verleitet nun den Phaedros die Erzühlung von Or- 
pheus in ganz willkürlicher Weise zu verdrehen. Die Abweichungen, die 
er sich erlaubt, bestehen in folgenden Punkten; 1) in der sonst nirgends 
vorkommenden Behauptung, dass die Gótter Orpheus unverrichteter Dinge 
(&rsAsc) aus dem Hades entlassen hütten, indem sie ihm statt der wirk- 
lichen Alkestis ein Trugbild (Qéeua) derselben mitgaben.... 2) Dieser 
Miserfolg wird auf Rechnung der angeblichen Feigheit oder Weichlichkeit 
(ua ax/T1002:) des Orpheus gesetzt. Wáhrend námlich nach gewóhnlicher 
Anschauung gerade das Zevra sleuívas sl; "Aidov. wegen der zu bestehenden 
Gefahren als ein ausserordentlichen Muth erforderndes Wagniss gefasst wird, 
behauptet Phaedros Orpheus habe dies vorgezogen, weil er für einen natür- 
lichen Tod (durch Selbstmord?) zu feige gewesen sei. 3) Ausser dem Miser- 
folg der Unternehmung selbst traf nach Phaedros den Orpheus als weitere 
Strafe für seine Feigheit ein schmachvoller Tod durch die Hand von 
Weibern...." 
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PHAEDRUS, PaAusANIAS, ERYXIMACHUS, ARISTOPHANES, 
AGATHON, suas quisque partes agunt, vel potius certi 
hominum generis sui similium personas gerunt : Phae- 
dri autem in persona imitatur PLATO vulgarem civem 
Atheniensem, qui Sophistarum ostentationis et elo- 
quentiae admiratione incensus, studiose hos audiret, 
omnibus in rebus eorum auctoritatem sequeretur, ex 
eorum consuetudine specie quadam doctrinae indutus, 
eorum more de qualibet re summa levitate et iacta- 
tione dissereret, omnia scire se arbitratus, reapse 
autem sciret aut recte intellegeret nihil.) 

Igitur quae hic dicuntur nec PraTowis significant 
opinionem nec vulgarem fabulae formam ^), sed 
PHAEDRI eiusque similium commenta ?): itaque ad 


1) Huc o.1. pag. XLII: ,Phaedros stellt den gewóhnlichen Athenischen 
Bürger dar, den eine rastlose Neugierde zu den rhetorischen und philoso- 
phischen Kreisen hindrüngt, der da und dort etwas aufschnappt und sich 
aneignet, jedoch ohne tieferes Verstündniss, aber mit desto grósserem Selbst- 
bewusstsein." 

pag. XLI: ,Und wenn derselbe [der Komiker ArExis] ihn die tiefsin- 
nigen Belehrungen, die Diotima über das Doppelwesen des Eros gibt, be- 
wundernd nachplappern lüsst, obwohl er zugibt, dass er davon nichts ver- 
standen hat, so stimmt dies nicht übel mit dem oberfláchlich seich- 
ten Rásonnement, welches Platon dem Phaedros in seiner 
Rede in den Mund legt." Cf. GROEN VAN PRINSTERER o.1l. pagg. 
216—218. 

2) Cf. H. FLACH, Gesch. d. Griech. Lyr. I. pag. 48, adn. 2: ,Plato's 
Erzühlung Conv. 179 D giebt natürlich nicht die Vulgürsage wieder." 

3) Itaque iure quidem WEBER o.1. pag. 19: 4,0. wird hier mit scharfem 
Hohne behandelt" sqq., iniuria tamen pag. 20: ,den Grund seiner Feig- 
heit findet Platon in der Musikantennatur"; pag. 37: ,4In der bereits be- 
handelten Stelle symp. 179 D f. zerzaust er die Hadesfahrt des O."; in- 
iuria, inquam; immo vero illudentem faciens PHAEDRUM Orphei xeráfaeiv, 
non Orpheum illudit PLATO, sed Phaedrum. Itaque etiam ea minus sunt 
recta, quae pag. 20 adn. 39 dicit WEBER: ,bei Platon [ist Orpheus] ein 
weichlicher Musikant, der zwar sein Weib gerne wieder hütte, aber zu feig 
ist, durch den Tod zu ihr in die Unterwelt hinabzukommen. Deshalb fopp- 
ten ihn auch die Gótter und straften ihn noch obendrein." 
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PLATONIS cognoscendam sententiam parum sunt ido- 
nea l): nimirum imprimis quam in oratiuncula adhibet 
PHAEDRUS Orphei eiusque facinoris despicientiam, 
haec a SocRaris verbis, quibus in Phaedone ?) ad 


Melius GRuPPE Ll. (col. 1126), quamquam satis caute hic: ,Z/aton 
spielt mit den Gestalten des Mythos überall, besonders aber im dem schalk- 
haften und phantestischen Symfposion so frei, dass ein Widerspruch einer 
dieser offenbar launenhaft für den Augenblick erfundenen Verwendungen 
eines Mythos gegenüber andern Stellen selbst dann nichts Befremd- 
liches hat, wenn sich erweisen lüsst, dass Platon dem Spre-. 
chenden seine eigene Ansicht beilegt." Minus recte tamen de 
hac re idem dicit col. 1158. 

I) Quae si ita sunt, sequitur, ut etiam ea, quae ex hoc Symposii loco 
efficit WEBER ad PLATONIS de Orpheo statuendum iudicium (cf. GRuPPE 1.l. 
col. 1126: ,der (i.e. WEBER) namentlich hervorhebt, dass die verüchtliche 
Hinweisung auf O'. Hadesfahrt in der Rede des Phaidros bei P/a£on. symp. 
7 S. 179 (Sp. 1166, 24) unvereinbar damit sei, dass PLATON ein Lied von 
O'. Hadesfahrt viel benutzt habe"] fundamento careant. 

2) Phaedon. 68 A sqq.: B &vlparrívav udv soaudixiv xa) yvvauxav xal vláoy 
á&srollavóvrom *0AAo] 03 dxóvrac 3ülAucav dic "Aidovy &ABaiv, Dor raóTW4c &yópavo: 
TÜc baxídoc, Tüc ToU "Asclní Ts ix? dv dmslüónovy xa) cuvécso0ni * Qporssec 
3à Épm TiG TÉ ÜvT. ipiv, xal AufMàv cQólpa cuv aUr4v TuÓTWv iAmÍÓn, ux0ajsoU 
&AAoli ivrsózerÓn, abrü &píuc ACyou W iv "AiJov, dryavaxrsos Ts. dvrobvíóexe 
x&i obx lÉcusvo; sloiv abTócs; Hominum illa desideria minoris quidem hoc 
loco aestimantur quam dQporéeswc; cupiditas, omnino tamen non contem- 
nuntur: gradatio est a minore ad maius; despicientia autem eiusmodi faci- 
norum, quale est Orphei, prorsus abesse mihi videtur. Itaque non intellego 
qui WEBER, Platon. Not. üb. O. pag. 37 scribere potuerit: ,Mit dem, der 
um seines verstorbenen Weibes willen in den Hades ging, kann (nach 
symp. 179 D) doch wohl nur O. gemeint sein. Interessant ist, wie auch 
hier mit einer gewissen Geringschützung davon gesprochen wird, dass er 
aus recht menschlichem, sinplichem Motive in die Unterwelt gegangen sei." 
Despicientiam hanc indicent qui sagaciores; equidem nihil eiusmodi con- 
spicere libenter me confiteor, nisi forte quis despicere aliquid et graviori 
alicui rei postponere aliquid idem sonare putat: mea quidem opinione si 
minus /asdatwr hoc loco tale facinus, quale Orphei fuit, at certe non 
contemnitur: immo vero vere philosophis in exemplum proponitur. 

Quod si ita est, non congruunt inter se quae de utroque loco Sym- 
pos. 179 D et Phaedon. 68A WEBER dicit pagg. I9 et 37. Recte 
GRUPPE ap. ROSCHER col. 1126: ,WEBER (S. 37) selbst bezieht, was übri- 
gens nicht sicher ist, P/az. Paid. 12 S. 61182, wo der Abstieg in den 
Hades offenbar wenn nicht gepriesen, so doch jedenfalls 
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idem factum alludere videtur, omnino abest: in Apo- 


im Gegensatz zur Symposionstelle als ein Beweis von Mut 
angeführt wird, auf O." Scilicet WERERI est vitium, quod neglexit, 
ea quae in Symposio leguntur, non dici a SOCRATE, sed a PHAEDRO. 

Praeterea vero quae de causa, cur ad inferos descenderit Orpheus, ex 
PLATONIS verbis elicere conatur WEBER, non recte mihi elicere videtur: 
scilicet tenendum est, quam ob rem hic Orphei exemplum 
afferatur: non affertur ut carpatur ille — id quod iam ex eo apparet, 
quod non solus commemoratur Orpheus, sed una cum aliis, qui carpi non 
poterant: woAAo) à» dxóvrsQ dÓéAsgcxv si; "Aidov 8A8siv —, sed ut ostendatur, 
quanto magis philosophis mors obeunda sit, quibus tanto maius propositum 
sit praemium: itaque utrum revera Orpheus hanc ob rem descenderit, necne, 
nihil id PLATONIS refert hoc loco: in fabula erat, Orpheum ut uxorem 
recuperaret, ad inferos descendisse, id quod non ignaviae, sed fortitudinis 
habebatur: ad fabulam autem hanc ut demonstret quae sibi demonstranda 
posuit, alludit PLATO: amplius nihil. Ad PrATONIS de Orpheo cognoscen- 
dum iudicium nihil affert hic locus, nedum quae WEBER elicit. Itaque nec 
intellego, qui dubitare possit WEBER utrum ex populi narrationibus an ex 
poetae alicuius carmine noverit PLATO Orphei descensum ad inferos (pag. 
37: ,Kannte Platon die Hadesfahrt des O. als eine Volkssage oder aus 
einer dichterischen Bearbeitung? Hóchst wahrscheinlich aus poetischer 
Quelle.") 

Primo enim quae in Phaedone leguntur et ea quae in Symposio dicit 
PHAEDRUS, ex eodem fonte fluxisse, vix credibile est: certe omnino non 
congruunt inter se. 

Deinde autem illa de Orpheo fabula, quam in Phaedone spectari WEBER 
dicit, ita erat in vulgus nota, ut certo quodam fonte usum esse PLATONEM 
omnino non sit necesse. 

Ceterum quod WEBER primum se animadvertisse putat, alludi hic ad 
Orpheum [pag. 37: 5 Auch in einer zweiten, soviel ich sehe, bis jetzt 
nicht beachteten Stelle spielt er auf sie an. Phüdon p. 68 A heist 
es" sqq.], in his quoque errat. lam WOHLRAB (Platons Phaedon. Für den 
Schulgebrauch erklürt. Leipzig. Teubner 1879) ad locum annotavit: ,An- 
spielung auf die Sagen von Alkestis und Admetos, Orpheus und Eu- 
rydike, Achilles und Patroklos, die Platon auch im symp. 179 D berührt." 

Ceterum eorum qui de Orpheo apud PLATONEM commemorato scripse- 
runt si qui neglexerint hunc locum, non est admodum mirum, cum una 
ex parte ad PLATONIS de Orpheo iudicium cognoscendum vix quicquam 
eum afferre supra iam sit demonstratum, altera vero ex parte omnino con- 
stare non videatur, ad Orpheum hic alludi [cf. GRuPPI verba, supra lau- 
data: ,was übrigens nicht sicher ist"], saltem non solum hic significari. 
Sic ScHMipT, Eth. d. alt. Gr. I. pag. 103 ad ipsius PLATONIS temporum 
consuetudinem locum videtur referre: ,Viele wünschten, wie in Platon's 
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logia vero idem ille SocRATES in eorum numero refert 
Orpheum, quibuscum versari summam afferat delec- 
tationem, licet huic loco non nimis tribuendum aliquis 
putet, cum in Apologia inveniatur. 


Nihilominus nonnulla, quae Symposii locus ille 
exhibet, in aliis quoque inveniuntur dialogis, et id 
quidem saepius ita, ut vix ipsius PLATONIS partes 
agere eum qui dicat negari possit, quamquam nus- 
quam alibi invenitur PHAEDRI despicientia: cuius rei - 
causa haec mihi videtur, quod in PHAEDRI oratione 
ipsa vulgaris fabulae vis mutatur illa quidem, multa 
tamen insunt quae ad hanc fabulam pertineant; PLATO 
autem, de Orpheo dicens, ab hac fabula — licet ei 
credidisse eum omnino non appareat — vix usquam 
recedit, id quod proximis paginis accuratius ostendetur. 

De Phaedonis loco iam diximus. Quod Symp. 179 D 
xtÜep, 06g vocatur Orpheus, non pugnare videntur quae 
leguntur Ion. p. 533 C.!) Attamen neque hic locus ad 


Phádon (682) erwühnt wird, zu sterben um geliebte Menschen, die sie 
durch den Tod verloren hatten, im Hades wiederzusehen ;" haud scio tamen 
annon iure SCHMIDT hoc censeat. Ceterum simile quid putare videtur 
DIETERICH, Nekyia, pag. 136, et adn. 3. 

I) Cf. WEBER o.1l. pag. 33. Nimium tamen is contendere videtur, cum 
Orpheum hoc loco ipsis verbis xijape3óv appellari dicit (,Jon p. $33 BC. 
symp. 179 D wird er als x/fapedóc genannt"]: scilicet sermo est de abAsjos:, 
de xiÜapírs,, de xxpogíg, de jaje3ía; ad quam harum artium Orphei ars 
sit referenda, diserte quidem non dicitur. 

Ceterum ZELLER o.l. Il 1* pagg. 480 sqq. verisimillimum censet, Ionem 
dialogum non scripsisse PLATONEM. HuiT o.l.Il pagg. 223—225 dubitat. 
Contra GOMPERTZ Il pag. 564 (adn. ad pag. 230 vs. 10); ,Àm schwüch- 
sten begründet scheint die Athetese des Ion, ein Schriftchen, das schon das 
geniale Gleichnis von den magnetischen Ringen (5334) vor Anfechtungen 
schützen kónnte... Dem vielfach angefochtenen Dialog ist neuerlich ein 
krüftiger Verteidiger erstanden in Walther Janell, Quaestiones Platonicae 
325 ff." Vide praeterea STAEHLIN o.1l. pagg. 29 sqq. (Cf. pag. 29: ,Eigent- 
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PLATONIS cognoscendum iudicium quicquam adhibet, 
cum referat PLATO id quod az faciunt, suam ipsius 
opinionem non proferat. Simile quid autem est dicen- 
dum de Ion. 536 A sqq.: licet concedendum videatur 
WEBERO,!) mottZv hic dici a PLATONE Orpheum, — 
utrum vero hoc nomine eum appellet, quod in /2óz/a 
Orpheus esset poéta, an quod z$se PLATO ita censeret, 
omnino non apparet. — 

Orphei cantus vis ac suavitas significatur Protag. 
315 À sqq,, ubi cum Sophistarum confertur illecebris: 
scilicet Protagoras ex unaquaque quam percurrat 
urbe discipulos ductare dicitur, alliciens eos voce 
Orphei instar, illi vero vocem sequuntur allecti: 
quae non dubium est spectare ad notam illam fabu- 
lam, quam his verbis commemorat Metamorphoseon 
auctor : ?) 

Carmine dum tali silvas animosque ferarum 
Threicius vates et saxa sequentia ducit, sqq. 
Cum his autem congruit quod Legg. 829 D iuo 

eius dulcedo celebratur hoc modo, ut cavendum esse 
dicatur, ne quis carmen canat non probatum iudicio 
legum custodum, uxzó' £v $díov z vóv Gapubpov 
t€ xai Opotíov Dpvoy. 

Hic tamen iam in medias incidimus difficultates. 
Primo quaeritur de adiectivo 'Opgeiog, utrum idem 
valeat genetivus 'Opgéog, ita ut etiam nullo discrimine 
scribi potuisset genetivus, necne. Quod etiamsi con- 


lich triftige Gründe gegen die Echtheit dieses Dialoges werden nicht vor- 
gebracht.") In hoc quoque dialogo certa indicia quae Platoni abiudicare eum 
cogant, inesse non videntur; quam ob rem PLATONIS eum esse censendum 
arbitror. 
1) WEBER o.l. pag. 33: ,als won; lernen wir ihn Jon 536 B kennen". 
2) Ovip. Metamorph. XI, r1, a. 
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cedatur,!) alia multa restant dubia, eaque gravissima. 


I) Revera hoc, quamquam mirum utique est non scripsisse PLATONEM 
'Opbénc Üuvev, negari non posse mihi videtur, licet fieri possit, ut adiecti- 
vum aliquanto latius pateat quam genetivus. (Cf. de adiectivorum in-/oc 
desinentium vi KüHNER-BLass, Ausf. Gr. d. Gr. Spr. I. 2 pagg. 291 sqq.; 
praeterea pag. 294 adn. 4). Prorsus idem quod genetivus 'Opjéne adiec- 
tivum sonat apud PHANOCL. [fr. 1, 16 sqq. (SToBAEI Florileg. 64 [ed. 
MxiNEKE. Vol. II pag. 387]: 


4x3 3' Bc Avyvplic vróvrov i&mío ys Aópuc, 
vácove T' alyixAoó e Ü' dAiuupíac, fva Aly eiav 
&vépsc 'Opiaíuv ixrípoav xa Avv. 
(paulo ante, vs. 6: ToU J' áwà uiv xsQaxiv xaAxü TápOY), 


apud APOLLON. RHOD. Argonaut. II, vss. 159 sqq.: 


£avÓx 3' ipsi áuevo: 9ádrg xalbómspós uéTowza 
dyxiáAo, TE xal Ts "rípy wpuuváo! áviieTo, 

'OpQaín Qépuiyys avvoluiovy Ünvor Ksidov 
eu ue Maie c 


cf. L, 540 sqq.: 


Be d) ów 'Opiioc xibápy vrésmIoryor ipeTuoic 
móvrou Aáfpov UJup, sqq. 


Vide praeterea SUIDAM i. v.: 'Opisía Aópa ToU 'Opbéuc, quamquam 
mirum est, necesse illum putavisse, adiectivi 'Op$sioc vim hoc modo expli- 
care; denique affero EuRIP. Alc. 964 sqq.: 


byà xai Jià Moórac 

x&j usrápsioc fgx xai 
mMíeTouy diápsvoc Aóyuy 
xpeíoccov obdàv 'Avéyxac 
sÜbpov, o00Á Ti Qápuaxov 
Opfecau; dv cavíciv, TÀC 


'Oppsía xaTéypalev 
y5puse, x.T.A.. 


Ceterum in Latinis apud OviDiUM talis adiectivi pro genetivo usus satis 
est frequens: de adiectivo OrfAeus cf. e. g. Metamorph. X, 3: 


tendit et Orphea nequiquam voce vocatur. 
XI, 22: 


Maenades Orphei titulum rapuere theatri [triumphi ai). 
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Reverane hoc loco Orpheum hymnos 
fecisse significat PraTOo litteris mandatos, 
et se nosse hos profitetur? 

Sunt qui dixerint: ut de TiEDEMANNO) taceam, 
recentioribus temporibus WEBER huius opinionis adiutor 
auctorque exstitit. ?). 

Mihi potius convenit cum Losecxio, qui Aglaoph. 
pagg. 389 sqq. hoc modo iudicat: , .. homines 
literatos legisse aliquid de hoc genere carminum, 
nullo indicio patet. Platonem quidem frustra 
antestatur Tiedemannus. Nam quod in 
Legg. VIII. 849?) E. vetat uz tiva voAp. Gv 


Eadem est ratio vocis quae est l'ópytic HoM. Od. L, 634: 


p por Topysíqv. xedaAdsv Oawoio vrsAcpov 
"a£ 'Albso máépudysiav dryavsy ITeposQovsía. 


cf Iliad. E, 741. 


Ceterum notandum est, LOBECKIUM, Aglaoph. I p. 390 exhibere 'Opdéoe 
pro 'Op$eís» PLATONIS Legg. loco. 

I) Cf. LoBECK, Aglaoph. I p. 389. 

2) o.l. pag. 34: $,Die Hymnen des O. aber mussten in Platons Zeit 
sehr bekannt gewesen sein, sonst kónnte er sie wohl nicht exempli causa 
in einer Weise erwühnen, die sie als seinen Lesern gelüufig voraussetzt. ... 
Wichtig ist, dass Platon orphische Hymnen überhaupt nennt, womit be- 
zeugt ist, dass auch dem Altertume solche bekannt waren... Wenn die 
Worte de legg. p. 715 E &pmoiv T xai TsMsuTUV xai uéca Tüv Üvruv wirk- 
lich auf einen orphischen Vers anspielen, wie die Scholien behaupten, so 
mag dieser aus einem hymnosartigen Gedichte stammen, wie Gruppe wahr- 
scheinlich gemacht hat." 

Vix tamen cum hisce congruere mihi videntur, quae eadem pag. scribit 
WEBER : ,Ob diese Gedichte schriftlich aufgezeichnet waren, ob Platon sie 
gelesen hatte, lisst aus der einfachen Erwühnung sich nicht entscheiden." 
Etenim quid aliud demonstrare conatus est? Alioquin cur impugnat Lo- 
BECKIUM? Quam aliam ob causam ipse verisimile putat, versum, quem ipse 
PLATO commemorat, ad eiusmodi hymnum pertinere? Traditum fuisse, Or- 
pheum carmina fecisse in honorem deorum, satis constat, neque a LOBECKIO 
negatur; hoc autem ex PLATONIS operibus demonstrare necesse non erat. 


3) Lege 829. 
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&Osty &OÓxipu.ov poücav, pnO &v dd(ov v 1v 
Oapópou te xat Opgéogc Uuvov, manifestum 
est, haec nomina duntaxat exempli causa 
afferri eorumque loco etiam Sirenum can- 
tus usurpari potuisse." 

Ea quae huc usque apud PrAToNEM de Orpheo 
invenimus tradita, vix favere videntur WEBERI sen- 
tentiae: videamus igitur, utrum contra valeant quae 
hic Legum locus exhibet. 

WEBER, ut opinionem suam probet, contra oppositam 
LosBECKII sententiam duo potissimum profert argu- 
menta: I^. quod ex ipso verborum contextu appa- 
reat, ad poétam Orpheum respici, non ad ca n- 
torem solum, cum manifesto agatur de íepoig 
notZ|.x0t; 2^. quod non quadret ad Loseckr sen- 
tentiam vocis quae est /uyog definitio, quam ipse PLATO 
exhibeat Legg. p. 700 B.!) 

Argumenta haec non multi pretii esse mihi viden- 
tur. P720, quod, ut posterius affirmet, addit WEBER: 
,Hymnos bezeichnet also nicht die Melodie allein, 
sondern das in Melodie gesetzte Gebet", refutat 
quae non contendit LosEckius ; immo diserte is dicit 
pag. 389: ,Loquor de iis, qui literis consignati sunt. 


I) o.l. pag. 34:; ,Wenn Lobeck, Agl. p. 389 f. bestreitet, dass man 
orphische Hymnen im Altertum gelesen habe und behauptet, Platon habe 
den O. nur als Beispiel genommen, wo er 'ebensogut die Sirenen hitte 
nehmen kónnen, habe hier also den O. nicht so sehr als Dichter, wie 
vielnehr als Sánger gemeint, so stimmt das nicht zusammen mit dem 
ganzen Zusammenhang, wo deutlich genug von den /sp voníuaTa gesprochen 
ist; es stimmt aber auch nicht zur Definition, die Platon selbst von den 
Üuvo de legg. p. 700 B gibt: 2ugpyuévy yàp TÓTS v "uiv *4 uovsi xarà 
£y... xaí Ti 3v slüoc GOso sb x a) wpücÓacóc, Óvouam Jà Ünvor &vaxa- 
AoÜvTo. Hymnos bezeichnet also nicht die Melodie allein, sondern das in 
Melodie gesetzte Gebet." 


IO 
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Nam poetarum frinctpem deorum laudes cantu cele- 
brasse fortasse jam tum creditum est, quum nomen 
ejus in. Graecia inclaresceret;" Sirenes autem, quas 
exempli causa affert LoBEckiUs, carmina canere ab 
ipso PLATONE dicuntur. Quid demonstrare conetur Lo- 
BECKIUS, ipse addit: ,Sed homines literatos legisse 
aliquid de hoc genere carminum nullo indicio patet." 
Haec autem quod ad PLATONEM — de quo uno hic 
dicendum est — recta mihi videntur, nec ab ipso 
WrsERO negantur: ,Ob diese Gedichte schrift- 
lich aufgezeichnet waren, ob Platon sie gelesen 
hatte, lásst aus der einfachen Erwühnung sich nicht 
entscheiden." Itaque vix intellego, quid sibi velit 
WEBER, haec adiciens. 

Deinde vero nec ipsa WEBERI argumenta mihi sunt 
perspicua. Scilicet de solo caz/v, ita ut verba omnino 
absint, non agi, id verum quidem est; sed equidem 
dubito, an tam ineptus sit quis, qui hoc contendere 
audeat. Qui canit, cax7ex* canat necesse est; ipsum 
eum esse carminis quod canit auctorem, h.e. can- 
torem eundem esse poétam, id quidem necesse non 
est, Graecos vero secundum ea quae de Orphei 
temporibus sentirent, cecinisse eum carmina quae 
ipse fecisset, arbitratos esse, non facile negabitur. 

Ad contextum revocat WEBER: sed ipse hic con- 
textus mihi videtur obstare, quominus sequamur eius 
sententiam. 

Libri octavi Legum initio de religione dicturus 
PLATO primum de sacrificiis diebusque festis disserit. 
Atque sacrificia quidem, inquit, totum per annum 
singulos magistratus pro civitatis salute facere oportet, 
dies vero festi ac sollennes secundum tribuum nu- 
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merum duodecim celebrantor cum certaminibus tam 
gymnicis quam musicis coniuncti. Carminum autem, 
quae eiusmodi diebus festis sunt canenda in honorem 
deorum vel ad vituperandos aut landandos eos qui 
certaverint, poétae sint non quilibet, sed certi quidem 
ac destinati, non minores quinquaginta annis, boni et 
honorati in urbe, bonorum operum auctores: horum 
carmina canuntor, etiamsi minus sint 
musica, i.e. dulcia ad audiendum; alia vero car- 
mina, a criticis non probata, canere ne quis audeat, 
ne tum quidem, si suaviora sint quibus nulla fuisse 
suaviora traduntur, Thamyrae Orpheisque hymnis. 

Satis ex his apparet, omne esse momentum positum 
in cazíu: non vetatur hoc loco ferz eiusmodi 
carmen, non serzb;, non /egz: cam? vetatur. Itaque 
carminum horum cum Orphei carminum conferuntur 
non zeróa, non argumentum, sed cum camuntur 
sonus: sonus hic etiamsi carminum quae Orpheus 
cecinisse fertur et Thamyris, sit dulcior, nihilominus 
talia carmina non augzesda sunt festis hisce diebus. 

Cum vero PrATONIS aetate carmina extitisse, Orpheo 
vel Thamyrae adscripta, quorum, non dico reci- 
tatorum soni, sed cantatorum modulationes tantopere 
aliorum carminum modos suavitate superarent, ut 
in exemplum sumerentur et proverbii loco affer- 
rentur), nec ullo modo sit credibile nec aliunde 
notum videatur?), nihil aliud restat, nisi ut quae hic 


1) Cf. WEBER o.1. pag. 34: ,Die Hymnen des O. aber mussten in Platons 
Zeit sehr bekannt gewesen sein, sonst kónnte er sie wohl nicht exempli 
causa in einer Weise erwühnen, die sie als seinen Lesern gelüufig vor- 
aussetzt." 

2) Omnino carmina Orphica non admodum pulchra habita esse videntur: 
cf. ROSCHER i.v. Orpheus, col. 1104: 4,und so wird denn im Altertum 
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dicit PraTo, referantur ad illam de Orphei cantus 
suavitate fabulam, omnibus PrAroNis aetatis Grae- 
cis hominibus notam, ad quam respiciens postea 
A»porLLoNius RHopius:?) 


a&wtap tóv "| Evénoust) — ait — atetpíag oUpsat nétpag 
0fMEat aoidmov cvomü morauv ts péOpa. 

gmyol Ó' &ypuXdsg, xe(vmg &wt axpmtm pom, 

axtác Opnouns Zóvng émt trAsÜGocat 

éÉeng crtyóxcty émütptaot, &g Cy Emtmpó 

ückyopévag qéopryyt xovájoys llupünüev. 

iterumque :?) 

toict Oi oppo» suÜcuowt uéAmev cou 

Otaypoto mag vmogaóoy &UmatÉpetty 

"Apgteuuy, fj x&vag Gxomtag GÀg auupumecxey 

Guop.éyn xai ymixv "loAxida: toi di (jaüsing 

(xOUsg aísgovttg UmepÜ aAóg, aprya maüpotg 

&r)etot, vypx xíleuÜm duxoxaGípovteg Émovro. 

óg Ó' ónót daypauiot xot Üy»wtx avpuxvrüpog 

pupía puÀ épénovrat &Ówv xexopruifva mong 

tig &UXtv, Ó Of v clot mapog sptyyt Angeín 

Xd peMsspevos vóputov u£Xos " Qc dpa totye 
Ópukpteuy * tzv Ó' aüy émaogutepog qépey ovpog. 
Quod si ita. est, facile intellegitur, 227 afferre hunc 

Legum locum GnurPrUM?) inter eos qui Orphei cantus 


über die orphischen Gedichte geurteilt, dass sie zwar an poetischem Reize 
hinter den homerischen zurückstehen, sie aber" sqq. 

I) Argonaut. I, 26 sqq. 

2) o.l. I, $69 sqq. 

3) ap. ROSCHER o.l. i.v. Orpheus, col i115: ,Früh ist die Macht 
von O.' Gesang sprüchwórtlich geworden (JZesmse, Poet. Personif. Halle 
1868, XVII) s.z.B. Ewr. A/k. 368; Med. $40; Pl/atom /Jegg. 8. 1, S. 
829 d;" e.q.s. Minus recte idem C. u. M. pag. 632: ,Keiner der erhal 
tenen Schriftsteller scheint einen Vers dieses Buches [der ,Theologie" des 
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dulcedinem in proverbii consuetudinem venisse osten- 
dant; zwzwria autem impugnare WEBERUM, quae ex 
LosEcKi verbis supra allatis!) efficit?) ; zs2u:a quo- 
que excutere ex verbis PLATONIS, quae excutere eum 
supra vidimus. 

Denique reliqua WEBERI argumenta minus etiam 
valere mihi videntur. Nam quod agi de í:poig 
rotZpact dicit, primo perpensis iis quae supra alla- 
ta sunt, omnino non obstare hoc quominus ita ut 
indicavi explicetur locus, in aprico iam erit: de morz-- 
pao agitur sane, sed de moráuaatw canendis ; deinde 
autem non de soZ/s iepoig mou;u mot sermonem esse, 
conspicitur ex iis quae sequuntur: 4)À 6o« tt (tpa 
xpÜcvta moujpuata édóOn toig Üsoig x«i 6a x ayatov ovt 
«ydpày éqovta fi énatvoUvta ttvag expiün perpe 
dp&y xÀ totoUtoy x.t... Praeterea Orpheum quoque ceci- 
nisse (spa motz[.ata, i. e. carmina in honorem deorum 
cantata, fuisse in fabula, satis apparet ex APoLLoNm 
loco, quem supra laudavimus. 

Restat ut de vocis quae est duvog vi dicam. Ea quae 
de hac affert WEBER, supra iam tractavi;") quae 
etiam si demonstrarent quicquam, vix tamen huc per- 
tinerent: mea quidem opinione non licet, definitionem 
aliquam aliunde sumptam temere ad hunc locum ad- 
hibere, cum praesertim definitio haec — si definitionem 


Thamyris] gelesen zu haben, auch Herakleides nicht; Plato spricht von 
Gedichten des Thamyris (Ion 533 B u. C), aber wir wissen nicht, ob sie 
mit den ebenfalls von ihm genannten Hymnen (/egg. 829 E) identisch 
und mithin von der Theologie verschieden waren." 

1) Cf. pag. 144. 

2) Cf. pag. 145, adn. 1. Efficif, inquam; nempe ipsa haec LOBECKIUM non 
dicere cum ex verbis eis supra laudatis apparet, tum etiam indicare videtur 
WEBER voce quae est 4,2750": ,habe hier aZso den O. nicht so sehr als Dichter" q.s. 


3) PAgg- 145 Sqq. 
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vocare eam licet —  PrAToNIS sit propria, locutio 
de qua hic agitur, si vera sunt ea quae supra dis- 
serui, proverbii habeat vim. Praeterea optime haec 
definitio quadraret ad ea, quae de Orphei cantu 
traduntur. Sed etiam aliud quid est tenendum : nempe 
ut angusta haec vis, quam habet vox jnvog Legg. 
700 B, hoc loco quoque ei sit subiecta, fieri quidem 
potest, — neque id explicationi meae obstaret, — 
omnino tamen non est necesse: üuvog; non solum 
hymnum, proprie dictum, sed etiam aliud cax»en signi- 
ficare videtur. 

Testimonio est Rep. X 617 B sqq., quo loco Parcae 
sphaerarum harmoniae ita dicuntur accinere, ut una 
praesentia, praeterita altera, futura tempora tertia 
canat: àÀÀag di xaÜnuévag népib Ov (ou cptig, &y Opóvo 
éxctrw, Üvyexéípag tg Avaxng, Moipae, Acwyttjxovosaae, 
otéu4Lata éni tov xepaiov &yoUcag, Ac ysaiy ve xai Kio 
X&i "Atponow, U[L.V&(v mpóg tnv tOv Xetpávov appoviay, 
A«ysoty piy tX yeyovóxa, KAwo0o Oi ta ovra, Atponoy Oi 
1& [n£)oytat x.t.À.: Uusyety hic emphatice pro simplici dsty 
dictum esse, satis videtur perspicuum. Simul autem 
ex hoc loco apparet, quantopere quam in interpre- 
tando Legum loco secutus est rationem WEBER, a vero 
abhorreat: nam quod hic Parcae vg veiv dicuntur, 
quis Parcarum h y mnos nosse PLATONEM ex eo efficiet? 

Sed haec hactenus: si est simpliciter breviterque 
dicendum, quid de loco sentiam, haec mihi videtur 
esse eius ratio : significat PLATO diebus festis, de quibus 
agit, carmina nonnulla cani nefas esse, Jie! guam 
dulcissimum sonent: id quod tamen non hoc modo 
exprimit, sed ut est poéta, imagine vel compara- 
tione usus, qua clarius dulcedinem illam indicet: 
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scilicet communis erat vulgi fabula, unicuique nota, 
dulcissima fuisse quae ad citharam caneret Orpheus 
carmina: itaque ad hanc populi fabulam alludens 
pro carmina quam dulcissima dicit carmina dulctora 
eis quae dulcissima fuisse feruntur: Thamyrae Or- 
pheique carmina. 

Ita autem locum esse explicandum, duabus po- 
tissimum aliis rebus confirmari mihi videtur: quarum 
est prior, quod eiusmodi adhibere comparationes e 
vulgi narrationibus depromptas, omnino non abhor-- 
ret a PLATONIS ratione: testimonio est locus quem 
prius iam laudavi, Cratyl. 403 D sqq.: Aw ravit 
&pa güps», Ó "Epuóyeveg, ouO £v a deüpo cücNijaot ameAOety 
tày Exeiücy, oudé aUtAg t&g Xelpuvag, a)Àa xata 
xexyAzoÓgmt éxtí(vag tt xal t1oUg &ÀAÀoug n&avtag^ 
ovt.) XG&ÀoUg TtyGg, Og Etotxey, EmíaratGt Aíyoug Aéyety ó 
"Atdog, x.t.). 

Ut in Legibus, sic hoc quoque loco ad vulgi fa- 
bulas spectat PrATO;?") ut autem hic comparatione 
e mythis sumpta indicatur, quam longe a reliquis 
distent Sirenes, sic in Legibus comparationis vis in 
eo potissimum est posita, quod quantopere ORPHEORUM 
cantus vulgarem mortalium cantum antecedant, aperte 
declarat: nam nisi quam maxime quemvis humanum 
PLATONIS aetatis cantum superarent, vix ulla sententia 


I) Vide supra, pag. 103. 

2) Cf. quae supra (pag. 103 adn. 1) ex WEICKERI opere attuli. Haud 
vero scio an nimis ex PLATONIS verbis efficiat is, ita scribens (o. 1l. pag. 51): 
».Wozu das ausdrückliche Betonen, dass selbst die Sirenen nicht wieder 
aus dem Hades auf die Erde zurückkehren móchten, wenn damit nicht 
gegen eine abweichende Anschauung polemisiert, diese gelüutert und ge- 
klárt werden sollte? Der bekámpfte Glauben hielt also am Aufenthalt der 
Sirenen in der Unterwelt, wie an ihrer gespensterhaften Epiphanie fest." 
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subiecta esset hisce verbis, carmina nonnulla cani 
nefas esse, ve] si Orphei car mintbus sint dulczora. 

Altera est res, quod nec apud alios PrATONIS 
temporum scriptores non occurrit idem dicendi usus, 
qui Orphici cantus dulcedinem in proverbii consue- 
tudinem venisse ostendit.) Affero EuniPIDIs Alc. 


VSS. 357 SQq.: 


& O' 'Opgéog got 13 Aà00x xai p.éXog napi, 
óct 1*| xópn» Axpuytpog ") xeymg móoty 
üpvotct xpÀáaavca g. eb | Audoy. Aafeiy, 

- » ^0, — YN c , / 
xatáA0oy &w, xat p. oUu0 ó llAoUtovog xUmy 
»A^) € 8 / A ^ / 
oUÓ ount xmv, wuxono|umóg &v Xapov 
écy0w, mplv tig qàg cóv xaracrücot ov, x.x.À. 


qui locus mirum in modum cum Legum loco, qualem 
quidem supra explanavi, congruere mihi videtur, 
nisi forte WEBER ex eo, quod hic Zuvow: delenivisse 
(x»AZect) deos inferos dicitur Orpheus, EvRiPIDEM 
Orphei hymnos cognovisse efficit. Hoc autem cum 
non faciat WrnEn, sed ad caz£orem Orpheum referat 
EvniPIDIS versus,?) non video qui quae de PLATONE 
scripsit, scribere potuerit. 
Confirmantur haec Med. 542 sqq.: 


em O' &uotye pute xpugóg €» OOpotg 
put. "Oppéoc x&XAov Upyücct péAog, 
e| pj müonuog Y) tUxx jévontó pot. 


Quae si conferuntur cum aliis eiusdem aut superioris 
aetatis poetarum locis, quibus iisdem Orphei casus 


I) Cf. PAPE, Worterb. d. Griech. Eigenn. i. v. Orpheus. 
2) o.l. pag. 41. 
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similibus verbis laudatur dulcedo,!) vix cuiquam du- 
bium erit, quin in PLATONIS quoque loco de hac sit 
cogitandum, nec ad hunc interpretandum aliud quid 
Opus esse apparet, cum praesertim hoc modo inter- 
pretatus hic locus cum ad alios quos tractavimus 
PLATONIS locos, tum ad aliorum auctorum testimonia 
optime quadret. 

Denique quod cum Thamyra hic coniungitur Or- 
pheus, id quoque sententiae meae favere videtur, 
quandoquidem Pr:zo nec a PLATONE nec ab aliis 
auctoribus aliena sit talis coniunctio,") dezwde etiam 


I) AESCHYL. Agam. 1629 sqq. (ed. WECKL.): 


'OpQe? 9à yAdccav T3» ivavríav Íystie: 
U udv yhp fyys wávr' áxà Qioyylic xap&, 
vU À' ékoplvac vwxíoi DAdypaciY 

ÉEy^ x.T.A. 


SIMONID. fr. 40 (BERGK, Poet. Lyr. III?, pag. 1233): 


ToU xai à" pécio: 
werüvr' ópyiósc voràp xsiaANc, ávk 9 1y0íec àpllo: 
xv&véoy dE Ulmroc ÉAAovro xaA4 cóv áo. 


EuRniP. Bacch. 560 sqq.: 


Téxa à' iv Toi, voAvOÉévOpsc- 

civ 'OAÓL mov ÜnAÁuoe, bv- 

Óx woT' 'OpQs)e xiBapíT ev 

cóvaryty Oévàpsa .oó maie [cf. PLATO: dÓÓxipov ob mav), 
cóvayty Üiipac áypiirac. 


EuniP. Iphig. Aul. 1211 sqq.: 


s] này Trà» 'Opiéonc slxov, & wársp, Aóyov, 
meíbssy émádovua^, lc0ü* óuapre?v uoi véTpac, 
x4Asiv TS TOÍQ AÓyoiciv oUc &BovAÓuv, 
&vraUO" Rv q$A00v. x.T.A., 


quibus cum locis conferendi sunt APOLLONII versus, supra laudati (pag. 148): 
ut videas, quantopere haec omnia cum inter se congruant, tum conveniant 
cum iis, quae apud PLATONEM leguntur. 

2) Qnod ad PLATONEM cf. Republ. 619 E sqq., Ion. $33 B sqq. 
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magis quam Orpheus hic ad fabulam pertineat nec car- 
mina ei adscripta PLATONIS aetate nota fuisse videantur, 
in fabula autem non miaus illius quam Orphei cantus 
dulcedo laudaretur. 

Haec omnia si vera sunt, verba PraToNIS i. 0" 
&y 50i0v Y tv OGOauópou vc xai Opgsiov Up- 
»0y, non ad certa quaedam carmina sunt 
referenda, sed ad solam de Orphei cantus 
dulcedine vulgarem fabulam?)); itaque 
nec PrATONEM Orphicoscognovissehymnos 
demonstrant, nec ad PraToNIs cognoscendum 
de Orphicis iudicium quicquam afferunt: 
hoc unum ostendunt, notam PraroNr fuisse 
vulgarem de Orphei cantu fabulam; nihil 
amplius. 

Doleo quod quae res LosEcK10 manifesta visa est, 
in hac tam longus esse coactus sum: sed me movit 
rei gravitas et aliorum dissensio. 


s. Iam omnes locos huc usque tractatos quibus Or- 
phei nomen commemoratur, ad cantorem et fabulam 
pertinere satis erit perspicuum: opera quaedam ipsius 
aetate nota vel doctrinas ad philosophiam perti- 
nentes a PrATONE Orpheo adscriptas esse, nullius 
horum testimonio confirmatur; non abhorret Legg. 
677 C sqq., quo loco Orpheus cum Daedalo, Palamede, 
Marsya, Amphione, aliisque fabulae personis in eodem 
ponitur genere; nec alio referenda videntur quae 
Apol. 40 E sqq. SocRATEM dicere supra vidimus. 


—Y 


I) Cf. FLACH, Gr. Lyr. I, pag. 46, adn. 2: 4, Wenn aber Plato Leg. 
VIII, 829 E von der Süssigkeit der Hymnen des Thamyris und Orpheus 
spricht, so ist klar, dass er die mythische Wirkung derselben im Auge hat." 
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Quae de Orpheo in inferis versante hic inveniuntur 
partim quidem pugnare videntur cum iis quae de 
hac re affert Enmis ARgwENU narratio, Republ. libro 
decimo exposita. 

Causa nisi fallor in eo est quaerenda, quod Reipubli- 
cae loco — id quod omnino non abhorret a PLATONIS 
ratione — mixta sunt inter se vulgi tradita et alio- 
rum, imprimis ipsius PLATONIS, commenta :!) quae 


1) Varia hic esse mixta, ex ipsis PLATONIS verbis apparet. Nam quod 
a mulieribus interfectus esse dicitur Orpheus, his sane perspicuum fit, cur 
Áemo iterum fieri noluerit [u/o s: ToU yuvaixsíou yávouc Jix rüy Óm 
bxsívev Üávaroy oüx iÜÓéAovcay àv yuvaixi yevrultioav ysvécóai]; quam ob 
rem autem cycmi vitam elegerit, id non explanatur; [itaque minus accurate 
GRUPPE apud RoscHER i.v. Orpheus col. 1166, vs. 49 sqq.: ,Schon in 
dem Mythos von Er (P/afom, Rep. 10, 16 p. 6202) wühlt die Seele des 
O. aus Hass gegen die Frauen, um nicht von einer Frau wiedergeboren 
zu werden, das Leben eines Schwanes."] Aoc ut intellegatur, conferenda 
sunt ea quae antecedunt: TraóTw» »yàp OW, ÉQ», r3v Üíav Agíav slvau aiv, e 
dxacTa: al uxal spotvro ToOG Bíouc: &Assivdv Tt yàp ldsfv slvai xal 'ysAo(av 
xai Üavuacíxy. xa Tk CcUvXÜsia» ykp ToU wpoTépou Bíou rà T0AAÀ 
aípsícómi. ldeiv uà» yp iussi ÁÉdy mv mors "Oppéne ysyv. x.T.A. 

Igitur quod Orpheus cycni vitam elegit id est exemplo, pro consuetudine 
prioris vitae ex maxima parte eligere animos corpora et secundum ea vitas 
futuras. Cum autem nec odium, quod in mulieres quis habet, vitae consue- 
tudo dicenda videatur, nec praeterea ex loci verbis iam ante mortem, 
i.e. im priore vi!a, odium hoc habuisse appareat Orpheum, cum susce- 
pisse id dicatur ex morte a mulieribus ei inlata, nec denique — id quod 
supra iam dixi — hoc mulierum odio perspicuum fiat, cur cyemi potissi- 
mum vitam elegerit Orphei animus, perspicuum vero sit, si quis consideret, 
quae de Orphei cantu tradita essent, et cogitet cycnum baberi solitam 
esse avem canoram (cf. e. g. Phaedon. 84 E sqq.: xa/, à lors, ráv xóxvov 
Joxd QavAórspog ouiv slvai 32v avTov, 0f, Extidky ÍoÜuvra:, Uri: Oe? abToUe 
&molaveiv, Édovrsc xai dv TÀ wpócÓsv xpóévo, Tóre 0$ mAsicTa xal u- 
MeTx ÉJovci, x.T.A, et ad haec STALLB.; praeterea cf. BREHM, Tierleben?, 
Vogel. III, pagg. $96 sqq.], omnibus his perpensis recte WEBER o.1. pag. 
33 efficere videtur, camtorem fuisse Orpheum hoc loco significari. 

Quod si ita est, ea quae de mulierum odio adduntur quodammodo sunt 
supervacanea, nec alio modo cur addita sint, explicari posse videtur, nisi 
PLATONEM vulgarem de morte Orphei fabulam omittere noluisse statuatur. 

Utique fieri posse concedo, ut ipsa PLATONIS verba — imprimis illud 
YÁp — non nimis premenda sint, et verbis xarà cvvütiav sqq., cur canori 
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de Orphei morie ab EnE exponuntur — a mulieribus 
eum esse interfectum — satis conveniunt cum iis quae 
de hac re Symposion exhibere vidimus: énoínaay [oí Geor] 
tóv Üavatov avwto) Un? uvotxavy qevéoüm, nec a vulgari 
discrepant fabula!); quae vero de Orphei fos? mortem 
vtía narravisse dicitur ER ARMENIUS — se vidisse 
animum qui quondam Orphei fuisset cycni vitam 
eligentem —, haec ad ipsius PLATONIS mihi videntur 
doctrinam?) referenda?) et cum iis quae in Phaedone 


alicuius animantis, verbis Met: ToU 'yvvauxsíou "yávove, cur non hominis, sed 
animalis canori fornam elegerit Orphei animus, explicetur. Nec tamen ita 
omnia sunt perspicua: nam Thamyras, quem mulieres odisse 5»o5s comme- 
moratur, hic quoque non hominis, sed animalis vitam sumit. Cf. pag. 158, 
adn. I. 

I) De :so/a morte haec dico: quae de huius mortis caswsa addit in Sym- 
posio PHAEDRUS — mortem hanc mulierum manibus illatam poenam esse, 
a diis propter ignaviam Orpheo impositam —, haec a vulgari fabula prorsus 
abhorrent. Cf. Huc a.1. Vide supra pag. 137, adn. 1. 

2) WEICKER 0.1. pag. 28 ad vulgi opinionem haec referenda esse censet 
antiquitus acceptam, hominum animas speciem habere avium, quamquam 
de Pythagoreorum doctrinis his quoque cogitandum esse concedit: ,Dazu 
kommen verstreute Bemerkungen, wie Aristophanes, Aves 1564, Plato 
Republ. 620 A, wo sich die Seele des Orpheus einen Schwan, die des 
Thamyris eine Nachtigall zur ferneren Behausung wühlt — freilich spielen 
hier pythagoreische Seelenwanderungstheorien mit herein, die aber ihrer- 
seits wieder theriomorphe Seelenvorstellungen zur Voraussetzung haben — 
oder Anthol. Palat. VII, 62, wo der Adler auf dem Grabe Platos erklürt: 
WVuySc siu: TIAÁTawvoc dwowrauév4q 6c "OAvuTOy SÍxuv.... die alle den 
Glauben an die Vogelgestalt der Menschenseele deutlich genug erkennen 
lassen." 

Haud scio tamen, an sagacius quam verius haec sint dicta: nam non 
solum ipsis loci verbis sic satis explicantur Orphei et Thamyrae electiones; 
sed etiam obstare mihi videtur WKkICKERI explicationi, quod aZierus» quoque 
animalium figuras induere dicuntur animae: Aiax leonis, Thersites simiae. 
Si vero respondeat WEICKER, non de avibus solis, sed de animalibus in 
universum cogitandum esse [,/Aeriomorphe Seelenvorstellungen"], obicio 
nec de animalibus solis agi: Atalantes animus in athletae viri abiit naturam, 
in artificiosae mulieris Epei Panopei. 

3) Utique quid in his sit quantumque quod pro vero probaverit PLATO, 
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de animorum post mortem statu ac condicione legun- 
tur,) conferenda: qua ratione simul perspicuum fit, 
cur minus congruere videantur haec cum iis quae 
in Apologia de Orpheo apud inferos versante dicit 
PrLaATO.?) Utique quae de Orphei Thamyrae aliorum 


quid meri ornatus gratia adhibitum, non facile diiudicatur. Cf. STALLB. ad 
Rep. X 614 B. 

I) Cf. Phaedon. 81 E sqq., quamquam contendere non ausim, prorsus 
haec eadem esse. 

2) Apol 40 E sqq. Vide supra, pag. 133. Ceterum quod ROHDE, : 
Psyche, pag. $55, censet Apologiae SOCRATEM certa de immortalitate ani- 
morum eorumque post mortem vita carere opinione, haud scio annon ex Aoc 
quidem loco appareat. Nam quod SocRATkS duas hic varias commemorat sen- 
tentias [Rogbpg 11: ,Entweder, meint er, bringe der Tod dem Menschen 
volle Bewusstlosigkeit, wie ein traumloser Schlaf, oder einen Uebergang der 
Seele in ein anderes Leben, in dem Seelenreiche, das nach seinen Andeu- 
tungen mit dem homerischen Hades weit mehr Aehnlichkeit zu haben 
scheint als mit den schimmernden Phbantasielindern der Theologen und 
theologisirenden Dichter. Beide Maüglichkeiten nimmt er getrost hin, auf 
die Gerecbtigkeit der waltenden Gótter bauend, und blickt nicht nach 
weiterem aus. Wie sollte er sicher wissen, was Niemand weiss ?"], id mihi non 
necessario videtur esse dubitantis, sed potius eius qui omnia quaecunque 
fieri vel cogitari foss4"/, prospere sibi eventura esse confidat. Scilicet 
Apologia est oraí;/o, non ipsius auctoris doctrinarum exponendarum causa 
scripta, sed ut aliis persuaderetur; quod ut melius fiat, ab aliorum opionibus 
saepe est proficiscendum: itaque cum duae potissimum de animorum post 
mortem statu occurierent et occurrere possent opiniones, quarum altera 
esset, velut in nihilum interitum esse mortem, ut ne ullum quidem ullius 
rei sensum retineret mortuus [cf. Phaedon. 70 A: rà Jà wep) mii uxiic 
TOAN)» dwicTÍay mapéxe TOiG AvÜprrong, jf, rtv doraAMEyl ToU cépaToe, 
obÀxuoU vi f, &AX. ixelvy T nuáépa Quxqfsípyral T8 xa) ámoAAO rai, f. Ry Ó 
i£vÜporroc dxoÜvioxy: sb0Uc &maAAeTTOuÉY4 ToU cüpaTOC xal &xfuÍvovrm lovap 
wveÜpa 3 xamvüc Qixoxs)acUsica díywras QamTouévy xai obOiv bri obOmuoU 
$, id quod plerique dicebant: Phaed. 80 D: & qaciv of woAAo) KvÜporroi], 
altera, commutationem quandem esse mortem et peregrinationem animi hac 
ex sede in aliam sedem [40 C], de utraque agit SOCRATES et contendit, mortem 
sibi, utracunque sit vera, lucrum fore. At cum harum opinionum alterutram 
veram esse 7/cesse si/, nec alia cogifari possi/, sequitur, ut semper bene 
cum ipso actum iri veri simile sit: non ad suam ipsius revocat sententiam 
SOCRATES, quippe quae alios non convinceret; sed revocat ad eorum opi- 
niones, qui eum audiebant, quaecunque cogitari poterant: Ovozv yàp Ü&rspóv 
&eviv T0 TaÜváva. Àj yàp olov ey03v. alvau uà aÍoÜwoov uuOsuínv uyOdvoc Lys 
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animis hic Reipublicae exhibet locus, cum afferri 
appareat, ut confirmetur illud: xax& cvvzÓttaxy toU npoxé- 
peu [Kou xà moAi& atprioÜnt, in aprico est, haec nisi 
exempli causa ad arbitrium sumpti et excogitati non 
poni, nec ex PLATONIS verbis effici licere, aut ipsum 
PLATONEM docuisse aut in fabula fuisse, Orpheum 
post mortem in cycnum mutatum esse. 

Quod si ita est, eadem hic res videtur atque in 
Legum loco supra tractato: PrATo ad illustranda 
ea quae posuit — pro consuetudine vitae prioris 
plerumque eligere animos —, plura affert exempla: 
cum autem fabula de Orphei cantus dulcedine esset 
notissima, ab altera vero parte cycnus inter aves 
numeraretur maxime canoras, non mirum est, Orphei 
animo tribuisse eum cycni figuram.) 


6. Iam venio ad nobilissimum locum Cratyl. 402 B 
sqq. et qui eiusdem sunt generis Phileb. 66 C sqq. 
et Legg. II 669 D. Hic quidem — ut prius de solo 


Tüy TtÜvsTa, À xaTk Tk Aeyóneva uerapoAs Tic TUyxÁv$ obca xai usrobof- 
ciG TE Wvx ToU TóTOV ToU &vÜívis slg; KAAov TÓwOV. xui fíre uxbepím aíabucíc 
jai ...., Üavjániov xépdoc Bv díq Ó Ódvaroc.... (E) el 9 ab olov Avoduuticat 
&eriv ó. Üávaroc ivübéy3e sic KAAov rómov. ... TÍ uéitov áyabàv ToÓTov (y bv, 
& v)psc OixamTaí,; qua eadem disputandi ratione alibi quoque uti solet: 
cf. Phaedon. 66 E: s] yàp 5 olóv re trk ToU cópaToc uudàv xabaplc yv&- 
vat, Quoiy Ü&Tepov, V obdapuoU laTiv xrYoaola, TO siüéva: B TeAsvTÉGacIV x.T.A. 
Itaque quamquam non nego quae de SocRATIs quod ad immortalitatem 
animorum sententia disserit ROHDE, Aic tamen locus (41 A) ad cognoscen- 
dam sententiam eam vix quidquam afferre mihi videtur: melius STALLB. 
Prolegg. ad Apol. pagg. 35, 36 ad opiniones populares eum refert. 

I) Cur cyemi potissimum vitam eligentem faceret Orphei animum, nec 
e.g. iterum hominis cantoris, ut explicaret PLATO, addidit, nisi fallor, 
ila: uíce: ToU *yuvarxsíou "yévov; sqq.; cf. pag. 155, adn. 1; nota erat fabula, 
mulierum manibus occidisse Orpheum; quam cum, de huius morte agens, 
vix posset neglegere, hoc modo commemoravit. Quamquam concedo, sic 
quae de Thamyra dicuntur non explicari. Utique fieri potest, ut poétae 
alicuius commentis utrumque nitatur. 
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Cratyli loco dicam —, hic quidem, inquam, aliter 
res habere se videtur: nam fr: ab ipso SoCRATE 
dicuntur illa Aéye dé mov xoi 'Opgebg; nec aliorum is 
refert opinionem, sed suam ipsius exponit sententiam ; 
deinde certi quidam versus ipsis verbis Orpheo ad- 
scribuntur: itaque vix mirum est, si ex hoc loco 
efhcit WEBER, nosse PLATONEM Orphei theogoniam; 
scilicet post LoBECKIUM ad theogoniam referri solere 
hos versus; et PLATONEM aperte eorum auctorem 
indicare Orpheum.!) Verum enimvero si sola ipsius 
loci verba spectamus, vix possumus, quin PLATONEM 
Orpheum carminis ipsius aetate noti auctorem facere 
statuamus. Quod si iure fieret, pugnaret hic locus 
cum iis, quos huc usque tractavimus quaeque ex 
üis quae de Orpheo apud PLATONEM inveniuntur, 
elicuimus, his obesset. Sed veram esse hanc WEBERI 
sententiam, nullo modo probari posse mihi videtur. 

Et de theogonia hic sermonem esse libenter con- 
cedo; etiam illud adiungo, apparere ex loci verbis, 
theogoniam hanc PrLaToNwIis aetate Orpheo adscribi 
et Orphei nomine notari solitam esse. 

Atqui hoc quaero: numne plura effici licet? Numne 
etiam Zoc apparet, ipsum PrATONEM Orpheo theo- 
goniam hanc tribuere? Non rogo: tribuatne revera? 
sed: eum tribuisse, ex Aoc /oco sitne manifestum? 
Mihi persuasi, non esse. 


I) WEBER o.]l. pag. 36: ,Verschiedene Stellen zeigen, dass ihm auch 
eine Theogonie des O. bekannt war. Die im Crat. p. 402 B angeführten 
Verse.... werden seit Lobeck in eine Theogonie verwiesen.... Also 
eine Theogonie des O. zitiert Platon." 

pag. 33: ,Verse von O. werden angezogen Cratyl. p. 402 B und Phileb. 
p. 66 C, de legg. p. 669 D; an diesen 3 Stellen wird er ausdrücklich als 
Autor genannt." 
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At ipsis verbis scriptum legitur, dixerit aliquis: 
Aéyet 0é mou xoi 'Oppsóg. Concedo: attamen nonne fieri 
potest, ut ita scripserit PLATO nullam ob aliam cau- 
sam, nisi quod vulgo hoc modo laudari soleret haec 
theogonia? Nonne viri docti qui arbitrantur Ho- 
MERUM fuisse nullum, tamen scribunt: ,dicit alicubi 
HoMEnus?" Non Aoc imprimis est quaerendum in PrA- 
TONE, utrum scriptum legatur aliquid necne: immo 
vero Aaec est quaestio, utrum, si aliter sensisset, 
aliter etiam scribere debuisset. Itaque ut demon- 
stretur ex PLATONIS, opinione theogoniam Orpheo 
esse adscribendam, non sufficit, ut verba haec: Aéye 
dé rov xai 'Oppeóg scripsisse eum ostendatur : necesse 
est etiam, ut demonstretur, eum si aliter 
censuisset, aliter scribere debuisse. Id 
quod demonstrari posse nego: scilicet imprimis ratio 
est habenda operum PraToNIis formae dialogicae, 
de qua in huius disputationis priore parte diximus: 
quae imitari solet vitae cotidianae sermonem ; )) cuius 
id est proprium, ut evitet omnia, quae non aliud 
alio magis ad argumentum pertineant, ne —- ut 
ipse PLATO dicit — mà&« aei émippéovta xata oot 
(ip.ov) vóv &E aepyse AXóyov. Hic autem utrum Or- 
pheus an alius versus hos scripserit, numne quic- 
quam refert? Etenim SocRATEs, Croni et Rheae nomen 


I) Huius sermonis vim neglegunt, qui cum ARISTOTELE conferentes PLA- 
TONEM, minus xpírixov hunc esse censent: qui quantum apud eum valeat 
forma dialogica noverit, vix eiusmodi quid sentiet: forma haec non ex- 
trinsecus est imposita, ita ut singula, si deesset, eadem fere manerent: 
immo ita inhaeret operibus eius, ut ad unamquamque paene dicam sen- 
tentiam pertineat: non scripsit PLATO opera philosopha quibus dialogorum 
formam imposuit, ita ut aeque bene mitti haec posset; sed revera scripsit 
dialogos, vitae cotidianae sermonem imitantes: quod ipsum est artificis. 

2) Cf. supra pag. IO4. 
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ex Heracliti doctrina explicaturus, vetusta quaedam 
sapientia hunc docuisse dicit contendentem omnia 
meare nec quicquam manere, et fluvii fluxioni com- 
parantem ea quae sunt, bis te eundem fluvium non 
posse ingredi dicentem : quippe simile quid in animo 
habuisse eum qui reliquorum deorum parentibus 
imposuit nomina Rheam et Cronum, cum non temere 
utrique fluxionum nomina indiderit; nec discrepare 
veterum poétarum carmina: Homeri, Hesiodi, Or- 
phei:?) hi quae dixerint, et inter se concinere omnia, 
et ad Heracliteorum similitudinem accedere: cojc 
oU» Gxón& Ct xoi aAiáAotg cUp.puVEt x&t mpóg tà toU 
'HpaxAstou moyta ce(ve: non scribitur foZ/as inter se 
concinere (ovro), sed cazmzna (xa) ). Quae quinam 
scripserint vix ullius esse momenti, quis non videt, 
cum ne vetustius habuisse PLATONEM Orphei carmen 
Heraclito certo quidem effici possit ex loci verbis? 

Quae cum ita sint, nonne umbraticam potius doc- 
tinam quam vitae cotidianae sermonem redoleret, 
Si pro: Aéy& dé mov xai 'Oppeüg Scripsisset PLATO: 


I) Cratyl. 401 E sqq.: usrà 3' "EeT/av OÍxatov '"Píav xal Kpóvov (xirxé- 
Vaola.. xaíro: Tó ys ToU Kpóvou Évoua Sày Sif ABopav. "om uévro: o90iv. Ayo. 

EPM. T/ 3$, & ZéxpaTtG; 

Lf. 'Qyalé, évvevóuxá T1 c usjvoc codíac. 

EPM. Iloíov 95 ToÜTo, 

Efi. IsAoíov àv wávu shwsiv, oluai pévro: Tivà vrilavóryra Éxov. 

EPM. Tívaz TaUTWY; 

Zf. TOv 'HpáxAsvrÓv uo: Jox& xaÜBopRy maAaí' ÉrTa coQà Abyovra, &rt v8 
Tk i*i Kpóvou xal "Péne, à xx] "OuMpoc ÜAeytv. 

EPM. II&c ToÜTo Aéytig; 

EQ. Aéys vou 'HpáxAseTOG, Üri mávT& xmpti xai obOàv uévsi, xai moTa|Ao0U 
jog dwsixáQov TÀà Üvra Afyt, Àe Bic dq Tüy mUTOv soTauv oUx liv éulaíuc. 

EPM. "EvT, rxÜTa. 

£0. TÍ obv, Joxsi co: AAAoitóTSpov "HpamxAsÍrou voi» ó Ti0éjevog TOiQ TY 
KAAuy Üshv "wpoyóvor, "Péav Ts xa) Kpóvov; kpm dís &wà ToU müTouÁTov miTÀv 
ápQorípoig fsuj&reuv üvóuara Üícün:, Baowsp aU "Ouxpoc fuxeavóv re 0süiv yéveaív 
Qwueiv xa) uwurépx 'T46óv * olas 93 xai 'Hoíodoqg. Aiyti 9é vou xai 'Oppeóe x.T.A. 
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Aéyet Oé mou xot tà Opgétog xaAoUpeya. &ny, vel tale quid; 
cum praesertim dicantur haec a SocRATE, qui iden- 
tidem se virum doctum esse neget, itaque minus ad 
litteram laudantis sint, quam memoriter et ex tempore 
dicentis; id quod ex universa dicendi ratione apparet : 
ot. xt O8 xai "Hotodog, Aéyet Óé mou xai 'O., et ad 
vitae cotidianae sermonem bene quadrat. 

Accedit, quod non ad quamvis quaestionem sol- 
vendam sunt scripti PrATOoNIS dialogi: multa sunt, 
de quibus aut non cogitavit PLATO, aut certe quae 
cogitavit non patefecit. Ut afferam exemplum: WEBER 
cum inquirit, utrum Graecum an Thracem Orpheum 
habuerit PLATO, )) iure quidem statuere mihi videtur, 
nusquam apud PraToNEM inter Thraces numerari 
Orpheum, immo multa obstare, quominus numerari 
eum censeamus: dubito vero annon ex hac re vere 
efficiatur, Graecum existimari Orpheum a PLATONE: 
etenim fieri potest, ut omnino de hac quaestione 
non cogitaverit, aut in operibus saltem tacuerit. 
Simile quid autem de Cratyli loco mihi videtur di- 
cendum: itaque non contendo, ex SocRarIs verbis 
apparere, PLATONEM theogoniam aézwduasse ab Or- 
pheo, sed uno hoc loco demonstrari, Or- 
pheo adscribi a PLATONE theogoniam e qua 
versus laudati sunt sumpti, id nego. 


Quod si de Cratyli loco verum est, multo magis idem 
de Phileb. 66 C sqq. et Legg. II 669 D statuendum 
videtur. Nempe utroque loco carminis cuiusdam versus 
laudantur, non ut sententiam eius qui dicit aliis 
probar ostendatur, non ut confirmetur aut demon- 


I) o.l. pagg. 14—32- 
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stretur thesis aliqua — ut in Cratylo —, sed ut 
exprimant ea quae non minus recte suis ipsius verbis 
significare potuerat is qui dicit. Quae tamen hic his 
versibus aliunde sumptis extulit, quod eorum forte in 
mentem veniebat ei, haec alio modo laudare ac vulgo 
fieret, non modo non necesse fuerat, cum iis qui 
audiebant satis perspicua essent, sed etiam alienum ). 
Itaque tres hi loci ad Orphicos potius 
quam ad Orpheum referendi videntur: 
ad cognoscendam saltem PraAroNIis de Or- 
pheo sententiam ipsi per se nihil adiuvant. 


7. Multo facilius res se habet Legg. VI 782 C sqq. 
(cf. pag. 134), quem locum pariter ad Orpheum et tam- 
quam PraToNis iudicium continentem refert WEBER :?) 
nam fr:70 hic quoque ut magis perspicuum faciat, 
quid sibi velit, ad locutionem revocat is qui dicit pro- 
verbii loco adhiberi solitam, cum aequo iure quae ipse 
excogitaverat, usurpare potuisset, vel omnino omittere 


locutionem: — nam verba: 4214 'Opgtxo( ttyeg. Aeyé- 
pevot. iot. x1... :2Zustrant tantum quae antecedunt, 
novi quid non addunt: — igitur non ipsius PLATONIS 


sententia, sed vulgaris quaedam opinio indicatur, id 
quod praeterea clare apparet addito vocabulo: Aeyé- 
pst. Itaque ex PraArowis verbis nihil aliud 
elici potest nisi id, quaenam vita eius 


I) Quod praeterea ad Phileb. 66 C sqq., omnino ad loci rationem 
versus ibi laudatus non pertinet. Cf. ROoHDE, Psyche, pag. 413 adn. 2: 
sjenem Verse...., den freilich Plato selbst, der ihn nur spielend 
anführt", sqq. 

2) o.l. pagg. 32 sqq.: , Was weiss uns nun Platon über die Wirksam- 
keit des Orpheus zu sagen?.... als Begründer einer Genossenschaft mit 
bestimmter Lebensweise, — Entbaltung von Fleischgenuss und von blu- 
tigen Opfern, — wird er de legg. 782 C bezeichnet." 
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aetate non ab ipso, sed a multitudine 'Oc 
quxcg fog dici soleret. 

Deinde vero haud scio, annon 'Opguxóg fioc sit idem 
atque Orphei vita, an potius significet OrpAcorum 
vitam, quamquam hoc utique dubium est.!) 


8. Denique mihi PLATONIS de Orpheo iudicium trac- 
tanti restat ut de duobus dicam locis, a nonnullis viris 
doctis huc relatis, quorum tamen alterum non ad Pra- 
TONEM eiusque opinionem, alterum non ad Orpheum 
pertinere puto. Sunt autem Rep. II 364 E sqq., quem 
locum supra (pag. 134) iam laudavi, et Tim. 40 D sqq. 

9. Primo quod ad Rep. II 364 E sqq., utrum Pra- 
TONIS occurrere censendum sit hic iudicium necne, 
imprimis pendere mihi videtur ex hac quaestione: 
quo referenda sint verba óg gas: nam si ad sola 
XehZvng «t xai Movcóv &yyóvov pertinent, facere vix 
possumus quin quae antecedunt (Moucacou xai 'Oppéuc) 
ab ipsius qui dicit mente fluxisse statuamus : is Musaei 
et Orphei esse hos libros significat: Musaeum vero 
et Orpheum ZeXvng xe x«i Movaov &yyévoug esse, ita con- 
tendere dicuntur ii, qui libros hos proferunt (napé- 


I) Concedo sane eiusmodi vitae consuetudinis auctorem dici solere 
ipsum Orpheum, ut iam ARISTOPHANES notissimo illo loco Ran. 1032: 


'Opos?e, inquit, 4v yàp TeAeTÁG Ü' suiv xavádeiks Qévuv T^ ámáéxscau, 


sed Qíov 'OpQuxóv esse vitam, qualem Orpheus degebat, non quam — licet 
eum secuti — degebant Orphici, hoc mihi non est persuasum. 

Ceterum ad Orphicos referre videntur locum etiam RITTER et PRELLER, 
Historia Philosophiae Graecae!, pag. 1953 c.: ,Sacrificia incruenta etiam a 
Pythagoreis et Orphicis commendantur, v. Plato Leg. VI 782 C"; quod idem 
facere videtur DIELESIUS, cum is (Fragm. der Vorsokrat. Anhang. pagg. 
489 sqq.) enumerans veterum de Orphei vita et scriptis testimonia, Symp. 
179 D commemoret, Legum locum omittat. Cf. praeterea LoBECK, Aglaoph. I, 


pag. 245. 
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xov:a); sin non solum ad Xe&vwg xe xai Movcóv &yyó- 
yoy, sed etiam ad verba quae sunt Movcaío) xai 
'Oppéeg referenda est locutio ág oae locutione hac 
soa eorum, qui proferunt libros hos, sententia con- 
tinetur; eius qui dicit opinio omnino non comme- 
moratur; qui libros illos vulgant, hi aiunt eorum 
auctores esse Musaeum et Orpheum, Xéwwg te xai 
Moeucóv éyjévovg: priorem sententiam secutus est 
WrsaER:!) mihi placet altera. 

Hanc autem alteram rectam esse etsi difficile est 


I) o.l pag. 38: ,Sicher also kannte Platon Hymnen, Weihegedichte 
und eine Theogonie des O. An keiner Stelle lásst er Zweifel an der Echt- 
heit durchblicken; er hált sie für Dichtungen des Orpheus. Christ, griech. 
Litt, 3. Aufl, p. 21, A. 4. ,Weder Zweifel noch Zustimmung (ob die 
Dichtungen von O. seien) enthált der Ausdruck Platons de rep. 364 E 
BíBAwv Üpadov mapíyovra: Moveaíos xa) 'Oppénc." Bergk, griech. Litt. 1872, 
I, p. 394, ebenfalls mit Bezug auf diese Stelle, meint: ,Nur einmal spricht 
Platon nicht ohne Ironie und Geringschützung von dem Unfuge, welchen 
betrügerische Menschen mit diesen Gedichten trieben; man sieht, dass 
Platon doch nicht Alles, was damals im Umlaufe war, gelten liess, sondern 
zwischen Echtem und Falschem unterschied." 

Bergk hat sich getüuscht, Platon scheidet hier nicht zwischen Echtem 
und Falschem. Bergk hat offenbar den beschrünkenden Zusatz 8 ac: nicht 
auf E. T. xa) M. é'yyóvev bezogen, sondern auf Gífgawv» U. M. x. 'O. Bei 
dieser gewaltsamen Beziehung würe der Zusatz durch fünf Worte von dem 
Begriffe getrennt, den er einschrünken sollte. Im Tim. p. 40 D E, wo Platon 
von der ,góttlichen" Abkunft des O. spricht, ist ein ironisches àq $$acav 
unmittelbar hinter $sv i»wyóvoig cóc: gesetzt. Denkt man daran, so kann 
man wohl nicht zweifeln, dass auch in dieser Stelle das Bc $ac: unmittel- 
bar hinter Z. 7. x. M. &yyóvev  ausdrückt: die góttliche Herkunft ist nur 
fingiert. Er beküámpft hier die unwürdige Vorstellung, dass die Gótter sich 
durch Menschen lenken und umstimmen lassen. Es liegt eine schneidende, 
von Platon gewiss beabsichtigte Ironie darin, dass die Bücher von soge- 
nannten Góttersóhnen dazu dienen, deren Eltern und Ahnen in die un- 
würdige Lage zu bringen, von Menschen sich umstimmen und bestechen 
zu lassen. Diesen Hohn darf man nicht verwischen wollen. Nicht darauf 
kommt es hier Platon an, ob ein Gedicht mit Recht oder Unrecht den 
Namen des O. als des Verfassers trügt, sondern darauf, dass so unwürdige 
Vorstellungen über die Gótter ausgehen von den ,Sóhnen" eben dieser 
Gótter." 
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ad demonstrandum propter ambiguam verborum con- 
secutionem quae admittit utramque, tamen est elabo- 
randum, quo facilius probetur: non parvi enim mo- 
menti mihi res videtur. 

Primo iure quidem impugnat WEBER eorum 
opinionem, —  BrRGKIUM significat —, qui verba 
Gc qaot ad sola Qí8Aov 6$. M. x. 'O. referunt: sed 
praeter hanc, quae vix dici potest explicatio, et eam, 


quam ipse defendit, aliam esse loci explicationem - 


— eam quam supra significavimus —, id ne in men- 
tem quidem ei venisse videtur: si venisset, vix scrip- 
turum fuisse eum arbitror, quae scripsit: nunc tota 
eius argumentatio sic satis ad irritum cadit. 

Nam quae iure suo BERGKI sententiae opponit, 
haec non valent contra eam quam ego defensito 
interpretationem: quam autem vim PrATONIS verbis, 
ex ipsius mente interpretatis, subiectam esse dicit 
WEBER, haec, si cum tota locutione Movcaíoy xai 'Op- 
géug, XeXávmg 1t xai Moucóy &yyóvoy coniunguntur verba 
óc «c non minus recte significatur: scilicet si 
ad /o/az locutionem Moucaícu xoi 'Oppéog, Xing tt 
xci Mcvcóv éyyóvov pertinent illa àg qaot, necessario 
sequitur ut etiam ad Zevweg te xai Movcóv &yyévov, 
id est ad faxíem totius locutionis, pertineant. 

Deinde quem locum pro argumento affert WEBER, 
Tim. 40 D,!) is nihil omnino demonstrat, cum pror- 
sus alius sit generis: nam 1? hic verba ág £pac«y 
ad ipsos «eug etpnxótag &umpocücy pertinent, id quod 
imperfecto (&pacay) iam indicatur: ipsi hi theogonia- 
rum poétae se Ócàv éxyóveug esse dicunt, non alii; 


I) Vide infra, pag. 178. 
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illo Reipublicae loco autem verborum óg gae su- 
biectum sunt non ii qui libros scripsisse feruntur 
— Musaeum dico et Orpheum —, sed qui libros 
hos proferunt et vulgant: 2252 sunt, qui, ut disciplinae 
suae maior accedat auctoritas, ortam eam esse di- 
cunt et conscriptam a Musaeo et Orpheo, Lunae et 
Musarum filiis:!) 2?. Timaei locus ipsorum «àv «tgn- 
xótwey &p.mpootcy affert sententiam : utrum vero sententia 
haec litteris sit mandata, id ipsis quidem verbis non 
additur; in Republica vero libri sane commemo- 
rantur, quid tamen hi libri contineant, aut quae sit 


I) Id quod satis mihi constare videtur: nam ipsum fer se quidem etiam 
Musaeus et Orpheus verbi $ac; subiectum esse poterant, ita ut ipsi in 
libris se deorum progeniem esse dicerent: sed hoc ne statuamus, tam multa 
obstant, ut falsum esse vix mihi dubium videatur. Nempe non solum sub- 
iectorum mutatio admodum esset dura, cum et vapéxovrai et ÜvwroAoUc: et 
wsíüovrsG; subiectum habeant dyópra: xai uávrs(6; non solum pro praesenti 
tempore melius scriberetur imperfectum: sed praecipue illud Je $ac:, quod 
exhibet similis sententia pag. 364 B, cuius subiectum idem est atque sen- 
tentiae de qua nos agimus [dyópra: 9à xal uávrsiQ tori vrAovaínv Bópac lóvrac 
meílovsiy Bc ÉoT: arapk ooi Dóvapuo ix Ósv mopiTouéyy Üveíaiq T8 xal ira- 
Jaie, Sírs Ti &ÜÍxwuá Tov yéyovsv xbroU V wpoyóvuv, &xsiaón: us? 53ovv s 
xm] dopr&üw, dáv TÉ Tim iyÜpüv wwujvau iÜÍAg, ueri cpixpliy Davpravlüv Ópolnq 
Qfxaiov &0Íxm BA&siv, dPoraryoryaio Tio] xal xavaMÉcuoi To)c Ütoóq, Sc ác, 
wellovrác educi omrwupersiy.], imprimis illud in simili sententia usurpatum 
Éc $aci, inquam, hic quoque subiectum esse &yóprac xal u&vr& probat. 

Itaque iure WEBER, quamquam pag. 38 de hac re tacet, pag. 7 aperte dicit 
idem: ,Dabei bedienten sie [Gaukler und Bettelpriester] sich der Bücher 
des Orpheus und Musáus, und um deren Wirksamkeit in den Augen der 
gliubigen Thoren noch zu steigern, erhoben sie die Verfasser zu Gótter- 
sóhnen.... Platon wendet sich gegen das zur Erzielung hóherer Einnahmen 
von ihnen erfundene, von harmlosen Thoren geglaubte Mürchen von der 
gottlichen Abkunft ihres Orpheus. Er stellt sich in scharfen Gegensatz zu 
dieser Legende, er fügt zu Z. rs xa) M. byyóve» hinzu: 8c $ac: (Subj. — 
é&yópras xai uávrSQ) er trennt ihre Ansicht ausdrücklich von seiner 
eigenen." sqq. 

Utique fieri potest, ut $ac/ generaliter usurpatum sit, ut latine: dicunt, 
belgice: sem segtí; quod tamen ne statuamus primo omnia fere obstant 
quae contra alteram illam interpretationem huius annotationis initio attuli- 
mus: praeterea ipsa de qua agitur res vix ita mutaretur. 
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auctorum sententia, non dicitur. Ut breviter dicam: 
Tim. 40 D oe siüggxóteg &pmposüry sunt ii qui agunt: 
Rep. 364 E  Movcaiog xol 'Oppsóg, XeMávwg te xad 
Movcóy £yyovoc ii, de quibus agitur; 3^. Tim. 40D 
una tantum interpretatio est, cum ad nihil aliud nisi 
ad éxyóvotg eov ovcty referri possint verba ág Épataay, 
quod praeterea aperte indicatur additis vocabulis uy 
— é: &xyévotg ji iv Ücüv oUgty. — cagág Oé nov xobg 
ye «vtày» mpojévoug tóc: Rep. 364 E ipsum hoc 
quderitur, quo illa: óg act pertineant; 4^ denique 
— id quod posthac probabo — Tim. 40 D verbis 
toig &ipnxóaty &.mpooOsy omnino non significatur Orpheus. 
Ipsa autem haec, quibus a Timaei loco differt Rep. 
364 E, WEBERI sententiae contraria sunt. 

Denzque dubito, annon omnino de toto loco recte 
iudicaverit WEBER: scilicet etiam si constaret, ipsius 
PLATONIS sententiam contineri, quaereretur, num recte 
hanc sententiam interpretatus esset: mihi quidem alia 
videtur loci vis, de qua tamen hic non est dicendum. 

Sed id ipsum — Prarowis referri opinionem hoc 
loco — omnino non constat: non dicuntur haec a 
SOCRATE, qui, exceptis iis quae prooemii loco contra 
THRASYMACHUM disputaverat, decimo demum secundi 
libri capite (367 E) suam ipsius sententiam exponit: 
dicit haec AprMANTUS, GLaAvucowis frater, post fratrem 
verba faciens: uterque tamen non exponit 
quae ipse sentit, sed quae alii conten- 
disse dicuntur refert, GraAvuco THRASYMACHI 
partes sibi sumens — qui prius quam oportuit a 
SOCRATE tamquam serpens se deliniri passus esse 
ei videbatur —, eiusque redintegrans opinionem !); 


1) Cf. 358 B: "If, 2j, lépy, lxovuaov xai üpoU, &&v co: rab rÀ Doxfi. GparÓpat xoc 
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ADIMANTUS, addens quae praetermisisse putabat GrAv- 
CONEM et persecutus etiam contrarias orationes eis, 
quas ille protulit.) Itaque GrAvco eorum sententiae 
patronus exsistit, qui prae iustitia laudant iniustitiam, ?) 
ADIMANTUS, et GLAucoNis et TugAsvMACHI amplificans 
orationes, eorum addit opinionem, qui iustitiam lau- 
dant, sed laudant propter commoda et utilitates, quae 
cum ea coniuncta sint;?) quibus tamen opponens alio- 
rum sententias, qui iustitiam pulchram illam quidem 
esse sed molestam et laboriosam, iniustitiam contra 
multo utiliorem, praeterea facile iniuriae ignosci a 
diis dicant,* hic quoque ex omnibus quae ab ipso 
allata erant, efficit, nisi ipsa per se iustitia iniustitiae 
sit praeponenda, hanc illa antiquiorem habendam 
esse. *) 

Utriusque orationis igitur hoc est commune, quod 


yép puoi Qaíveras wrpuiníTspov TOU Oéovroc ow0 coU Bawsp quc xyAxÓ0tivau, dpol 
9à oUxe xaTk voUy à dwóÓsiEi, yán ova. mrapi dxaTípovr: ioriluu yxp áxolaas, TÍ 
T' Íoriv dxárspovy xal TÍva lue: Jóvapgay abTO xal! xÓr) ivàv iv Tf vx, ToUQ 
Jà puoloDq xai rk yryvópsva dw abrüv icai; xaípsv. o0Twci ov vonícu, làv 
xm) coi Joxg: i-avavsücoua: Ty Opacvuáxov A&yov, xa) wpiroy uiv ip 
Qixaionóvyv olov elyaí aci xal Uüev »yeyovéva;: Jaórspov 3à Uri vrávrsc aUTO cl 
briTyOsÓovTSQ Éxovrsq iriTwOsÓÜoUs:y dc &varyxatos &AX. oby, dc dyalóv. TpíToy 
33 Ur. sixóruq abTrO Opédri* x.7.A. 

I) Cf. 362 D sqq.: TaUc' sbróvroo ToU TAaÓóxwvoc, y! pnàv iv và slxóy 
Ti Abysiv mpüc TaUTE, Ó 0Àà ájsAQOg mÜToU 'Alsíuavroc, OU mÍ vov dísi, ín, 
& XéxpaTSG;, Íxavélg elphicÓn: wepi ToU Aó&you; 'AAAk TÍ uidv; slrov. AUTÓ, 3 
Uc, o0x. FÍpyras 0 uáa oa de; fu0tvai. OUxoUv, 3» 0" byá, TÜ Aeyóusvov, eA 
á&vUpi "wapsíw- üoTs xa) có, dí vi. Ua iADsÍmS, brápuye. xaíros Mad ys. Ixav 
xal Tk «à ToÓTou |wÜivra xaTawaAxica: xx] di)óvaTov codem: (Qowüsiv Jixai- 
ocóvy. xal Uc, ObOÉv, ÉQu, Afytic, &AX' ri xal Tá)s Éxovs* Odi yàp QisADeiy 
31486 xal To)0q ivavríou; Aóyouc &v Uis salwsv, o] QuxauocÓvwv piv iwawvoteiy, 
áJixlav à yéyovaiw, Tv $ ca éo rS pov Ü uo: Doxs? (BoóAsacÓmi TAaÓxuy. 

2) Cf. pag. 170, adn. 2. 

3) Cf. adn. r. 

4) Cf. 363 E sqq.: Ilpàg 9à moórow; exíjas & ZXéxpxrse, ÉAMo ab sljoQ 
Aéymv wspl Ornxaioróvyc T$ xa) &XixÍmg lim Ts Aeydpgvov xal ÓwQ wonrüv. 
mvávrsc; yàp sqq. 

$) Capp. VIII, IX. 
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consummat quodammodo et perficit ea, quae dicta 
erant a THRASYMACHO, ita quidem, ut huius sententia 
etiam subtilius atque dilucidius illustretur eoque modo 
iniustitiae imago, contraria illa iustitiae, plenius in- 
formetur;!) id quod faciunt, non quo optimi homines 
TuHRAsYMACHO ex animo assentiantur — plane ipsos 
affirmare iam indicavi, non ex animi sui sententia se 
dicere —,") sed ut Socratem permoveant et necessitate 
quadam eo adigant, ut quid ipse sentiat de iustitia ali- 
quando aperiat, atque vim et naturam eius per se 
spectatae patefaciat, missis utilitatis externae rationi- 


I) STALLB. Argum. Rep. lib. II, pag. 117. Vide praeterea Prolegg. ad Rep. 
pag. CXIX: ,Nam principio Thrasymachi sententiam defendunt, non 
quidem serio, sed eo consilio, ut Socratem ad aperiendam mentem suam 
aliquando permoveant. Quod faciunt longe disertissime ac subtilissime. 
Etenim Glauco quidem Thrasymachi de iniustitiae praestantia sententiam via 
et ratione secundum sophistarum doctrinam illustrat, ita ut et iustitiam et 
iniustitiam per se, detractis omnibus utilitatibus externis, spectandam esse 
intelligatur. Cui mox tamquam suppetias fert Adimantus, qui ea, quae 
Glauco e ratione sophistarum defenderat, etiam testimoniis vitae communis 
atque poetarum confirmat atque iustitiam praemiis spoliat, iniustitiam iis- 
dem ornat facundissime. Quo denique efficitur, ut iniustitia omni ex parte 
de iustitia victoriam reportasse videatur." sqq.; deinde Argum. libr. II, 
P2Agg. 113—117. 

2) Quod ad GLAUCONEM cf. 358 B sqq.: 0A) yàp dpsívev pa d ToU 
diínou 9 ó ToU Juxaíov Bíoc, 6G Aíyoveaiy. dms] Éuoiys, à ZüxpaTtec, 
oUv: Qoxe? oUv eo: &vopüi uávro: QJevsBpuAuuévoo Tk fra, àxoómv Opacvuávou 
xa] nupíuv XAAwv, TÜv 0à Urràp Tfic Quounoróvye A&yov, óc Étivov ddixíac, obOsvóc 
vw donjxom c BoóAoua BoóAoua: 932 müTO xaÜ' mórO byxmpuaT ópsvov áxncUca. 
uÁ&MoTa À' olua: Rv moU sruléa0a.- 0ià xavarsívac dpà rüy KJixov Bíov isroivéiv, 
sixày 0à ivisífouaí coi, Ov Tpówov xU foóAoua: xal coU áxoózv diixíav này 
Véyovroc, Qinauogóvyv. 3à. israuvoUvroc. Praeterea 361 E: xai 39 xiv áypomorápuc 
Aéyyrai, 9 dà olov Aéysiv, d. ZüxpxrSo, &AAX ToÜ0Q im xivolUvTaRQ 
*pàü QexaiocÓvwe &JQuxíav. 

Quod ad AnprMANTUM 367 A sqq.: TaUTa, À Záxparse, lcm 0À xal iri 
ToÓTuy *Asíu GOpacónaxóc TS xa) ÉAAoQ voÓ Tic Üxàp QuxaiocÓvwG TS xai 
&ikíac Afyoity Ry uar xao Tpáovr&ec aU Toiv 3v QUvapiv, QopTixdie, 
Bc yé nor Qoxsi- &AX iyd, obüàv yáp ca Oéouas ávoxpéorrsróa:, coU &vi- 
Óvu&y &xoUca). rávavTÍx, Bec OSóvaua: uáhic Ta xaTaTSÍívaeQ 
Aé*y n. 
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bus;!) quorum desiderio cum SocRarEs satisfacit, or- 
ditur primariae rei disputatio (inde a p. 367 E libri 
secundi). 

Ex omnibus his facile perspicitur, GrAvucoNwis et 
ADIMANTI orationibus, quae ne ipsorum quidem opi- 
niones referant, omnino non contineri PLATONIS sen- 
tentiam,^) quam ab iis ipsis coactus, nunc demum 
exponat SOCRATES: itaque nec mirum videbitur, cum 
multa, quae cum his GLAUCONIS et ÁDIMANTI Ora- 
tionibus pugnent,*) ipsum docuisse PLATONEM, *) tum - 


I) STALLB,, Prolegg. ad Rep. pag. LXIX. 

2) Cf. L. ScuMipT, Eth. d. a. Gr. I pagg. 28 sqq.: ,Die wunderbare 
poetische Gestaltungskraft Platon's wird ebenfalls zu einem nicht hoch 
genug anzuschlagenden Mittel, uns den griechischen "Volksgeist nach 
seiner ethischen Seite zu vergegenwürtigen: sind doch der Menon des 
gleichnamigen Dialogs, der Pausanias des Gastmahls, der Kephalos, der 
Polemarchos, der Glaukon, der Adeimantos der Republik Typen sitt- 
licher Lebensrichtungen, wie sie unter seinen Zeitgenossen háufig 
vorhanden waren und wie sie kein reflektirender Bericht mit gleicher An- 
schaulichkeit uns vor die Seele zaubern kónnte." 

3) Quod dico, multa bis inesse orationibus quae cum vera PLATONIS 
opinione pugnent, id non hanc habet vim, ut 5/4i/ inesse contendam, quod 
cum PLATONIS sententia congruat: hoc tantum dixi, ea quae contineantur 
hisce orationibus non temere PLATONI esse tribuenda, cum harum orationum 
ratio et propositum a SocRmaTIs disputationis consilio prorsus abhorreat. 
Itaque non nego vera esse quae dicit ScHMIDT, Eth. d. a. Gr. I pag. 28: 
»Die hochwichtige Stelle der Republik, in welcher Platon die dem popu- 
liren Bewusstsein gegenwürtigen Motive der Sittlichkeit durch den 
Mund des Adeimantos einer vernichtenden Kritik unterwirft (2, 365a— 
367€), fasst zugleich" sqq.; quamquam prudentia opus est : conferantur eius- 
dem verba, pag. 174 adn. tr laudata. 

4) Sic similes poenae impiis et iniustis impendere dicuntur hoc loco 
(Rep. Il 363 D) atque eae quas SOCRATES commemorat Phaedon. 69 C, quo 
loco quin ipsius reperiatur PLATONIS sententia, non est dubium: xai xiyBvvsóove: 
xxi oí TkG TsAaTkg "iv obo: xaracTÁcayTSG ob QaUAoÍ Tivsq salvas, &AAX TÀ 
óvri wáAa: aly/rracUai, Üri, 0c Rv &aówroc xa) &TíAsa Toe slc; "Aidov áiboyra, 
àv BopBépm xsíceTai, Ó 0À xexalupuévog TS xai rareAsTévoc ixtios áQ- 
xóusvo; usTàk Üsáv oboíes: (cf. Rep. 363 D: To) 3à ávocíovuc; ab xai álÍxou; 
slg a4Aóv Tiva xavopórrovaiy &v "Aidov sqq.). 

Praeterea, quamquam diligenter ADIMANTUS & SOCRATE rogavit, ut mitteret 
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posterioribus Reipublicae libris non solum quae a 
TuRAsvMACHO, sed etiam quae a GLAUCONE et Aptr- 
MANTO de vi et praestantia iniustitiae erant defensae 
opiniones, confutari et erroris convinci.!) 

Quodsi autem verum est, ADIMANTUM non PLATO- 
NIS, sed aliorum eloqui sententiam, sequitur, ut quae 
oratione eius continentur, licet ex ipsius mente flu- 
xisse censenda sint, his PLATONEM assentiri, omnino 
non constet. 

Itaque etiam si ad sola verba: Xeizvng tt xai Mov- 
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de iustitiae mercede dicere (cf. 367 B: rà; 93 9óZac, ápaípei, Kaorsp TAaóxaw 
juxsAsócaTo. D: ToÜT' ov abrü ixalyscoy QixaiorÓóvue, 9 alr3 Qr aóT3v TY 
íxovra vívwat, xai áJixía BAdorrs)^ uurÜoUc 0à xai ÉAAnac Jógac mápsc KAAoic 
éraivdiv. x.T.A.], et iam ante eum idem se cupere dixit GLAUCON [cf. 367 B, 
et supra, pag. I68, adn. 1], nihilominus SocRATES libro decimo praemia 
et honorem iustitiae peragit, quo libro docetur iustitiae, hoc est universae 
vitae humanae tam uniuscuiusque privatae quam civium omnium communis, 
virtuti non solum in hac vita, sed etiam post mortem maxima praemia 
esse proposita [STALLB. Prolegg. ad Rep. pag. LXXVIII. Cf. praeterea 
quae post verba laudata sequuntur et pag. LXXIX:... ,Quo ipso demum 
fieri potuit, ut etiam utriusque (iustitiae et iniustitiae) ad felicitatem et 
infelicitatem vis et efficacia in illustri luce collocata sit... Denique etiam 
vitae optimae, hoc est iustitiae, externa vindicantur commoda atque prae- 
mia, ut quae initio sermonis ipsi ab iis erant erepta, qui in vulgaribus 
haerentes opinionibus neque res humanas ad scientiae normam et legem 
exigentes de caussa controversa fecissent iudicium"; denique pag. LX XXIII]; 
quin etiam huiusce libri finis est hic (621 C sqq.): &AA' v &poi vreiüápsla, 
vouítovrs; álávarov lyvx3v xa] Üvvarüv mávTa Lv xaxk dvíyseüa:,, vávra 9i 
dyabá, Tüc Kvu dQoU áe) dtónsa xal Qixaiocóvyv ueri Qpovíácsuc mavr? Tpóvq 
irrirydsócousv, vx xal 5 uiv abmroic QÍAo: Busy xai Toíq Ó8soie, abvroU 
Tt Hévovrsc iyÜd0s, xai xeidày và XÓAa nÜTl c xopilóueln, Kawap of vixyQópo 
mapiaysipópusvoi, xal ávüsds xal iv TÀ xuuaTEI mopsía, Viv QisawAÓlmpasv, eU m pám- 
Tw|41Y. Vides quantum intersit inter ipsius PLATONIS opinionem et GLAU- 
CONIS atque ADIMANTI orationes. Cf. praeterea STALLB. Prolegg. pagg. 
XXXVIII sqq. et Rep. locum, qui proxima annotatione est exscriptus. 

1) STALLB. Prolegg. pag. LXXVII; ipsius Rep. pag. 612 B sqq.: "Ap' 
oUv, 3» 9" iryé, S TAnóxev, vUv Vàu dvemíQlovóv kai vrpüc ixafvore xai ToU c uicloUe 
TÀ dixaiocÓvg xal T ÉAAy &perf dwoloUyas, Ücovc T€ xalofovc TÀ Nyvx f vrpéxe: 
wup' &àvÜpérwuv T8 xal Üséiv, Cüvrác T& fri ToU AvÜpdrou xai bmrtidÀy TsAgvmáoy; 
Iavráwac: uv oby, 3$ 3 e. 
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gGy fyyówoy pertineret locutio óc qoas. PLATONEM 
libros de quibus agitur Musaeo et Orpheo tribuisse, 
omnino non esset demonstratum. 

Supra iam indicavi de universi loci vi postea ac- 
curatius me  disputaturum esse: hic id unum 
quaeritur, appareatne ex Rep. 364 E, li- 
brorum quorundam sacrificalium aucto- 
rem haberi Orpheum a PLATONE; cui quae- 
stioni collatis quae supra attulimus res- 
pondere licebit: non apparet. 


Sunt qui etiam eiusdem ApnrMANTI verba, quae 
paulo ante locum supra tractatum inveniuntur (363 C 
sqq.), ad Orpheum referant.?) Quod si recte fieret, 


M 


I) Movcaío; Jà Toórwv (sc. 'Heiódov vs xai 'Ojoipov) vsavixéspa Táryali 
xj Óó víüc abToU xapk Üsüv Jidónc: TOÍG Qixaorc* elg "Aidovy yàp dyavyóvrsc 
T Aócym xa) xaTüaxAlvavrsG xai cuumÓciov Tv ÓcÍuv xaracxsvácavTSQ ioT6- 
Qavepnávouc oicUci Tüv lxavra xpóvoy Uy Qirysw uslóéovrac, Vyueápsvos xáA- 
AurToy dpsrüio paoüóy. padÓuv nliviov - of 3* bri roóruv paxporípou, á&xorsívovci: 
pucüoóg mwapk Üsdv- maidag yàp xaílduv Qao] xai yávoc xaTómicÓsv AsosoÓa: 
TOU dcíoy xaj sÜópxov. TaUTa Ó» xai ÉAAm TowuxÜTa V'yxepiál/ovci Quxaiomóvyy - 
ToU; 0à dvocíou; aU xal ádíxoug lo "wAÓv Tiva xaTopÓTTOvciv iv "Aio xa) 
xocxíva UJep &varyxáT ovs) Qépti, bri Ts Tüvrac elc xaxàq Qózac leyovrac, Éwsp 
TIAamóxwv wsp Tv OQiuxaíuv JotaTouévav Jà áóbuev OiiAÓs Ties uaTa, raUTE 
wap) lv AÀÍxev Aéyovaiy, cÉAAx à olx Éyovciw. 

2) Dubitanter DrELs, Fr. der Vorsokrat. Anhang. 66. Orpheus. B. Altbe- 
zeugte Fragmente: $44. (pag. 492). Rep. II 363 C Movea?og 9à roórwv (Hesiod 
und Homer) vsawxérspa Thyalk xal Ó vió alroU [Orpheus?] vapx óe&v ... 
alévioy."; praeterea. A. DIETERICH, Nekyia, Leipzig. Teubner 1893, pag. 72; 
errat tamen MAAss, Orpheus, pag. IIO adn. 144, contendens in eadem 
sententia fuisse LOBECKIUM I p. 807, et hunc secutum RoHpE pag. 288!: 
LoBECKIUs, Aglaoph. pag. 806 (non 807) contrarium dicit: ,Plato in Rep. 
II. 363. C commemoratis honoribus et commodis, quae Homerus Hesiodusque 
justissimo cuique a diis tribui praedicant, longe majores spes et ampliores 
a Musaeo atque Eumolpo ostendi ait" ROHDE autem (Psyche!, pag. 
288 adn. 1) Rep. 2, 363 D Orphicorum quidem dicit doctrinam inveniri, 
ad ipsum tamen Orpheum non refert locum ,Finsterniss und Schlamm", 
exóroc xa) Bópfopoc als Strafe und Strafort der &pówro: xai &ráAse To: stammt 
aus Orphischer Lehre: s. Plato, Aef. 2, 363 D;" ipsum de quo, si 
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eadem tamen in hunc locum valerent, quae postremo 
de altero illo diximus: cum in ApnrMaANTI inveniren- 
tur oratione, non constare, PLATONIS iis contineri 
opinionem.!) Sed cum ab aliis affatim sit demon- 
stratum non Orpheum, sed Eumolpum significari 
verbis xai ó vg «vto0,") plura de hoc loco dicere 


ad vivum est resecandum, :5o/o hic agitur loco: Rep. 2, 363 C, ROHDE 
non attingit pag. 288, sed 289 adn. 4:.... 4,die Orphische Verheissung 
eines ewigen Rausches für die Geweiheten, bei dem evumósiov rdv ócíuv 
im Hades (Plato, Aep. 2, 363 C .. .)," sed neque hoc loco ipsum Orpheum 
significari a PLATONE contendit verbis xa? ó víiàg abToU, licet quae docentur 
Orphica esse dicat: immo pag. 421 adn. 7 ipsis verbís Eumolpum dici 
scribit: ,Plato Aef. 2, 363 C. D. Plato nennt dort Musaeos und dessen 
Sohn (Eumolpos) als Verkündiger dieser Verheissungen," sqq.; quod faciens 
non inepte ROHDE: doctrina erat Orphicorum: libri, quibus continebatur 
haec doctrina, Musaeo et Eumolpo attribuebantur: cf. pag. 175, adn. r. 

I) Accedit, quod Sophistarum quorum partes agit mores secutus, car- 
minis vim mutasse videtur ADIMANTUS: cf. SCHMIDT, o.l. pag. 103: ,ihre 
[der Guten] Mahlesfreuden machte Musüos einmal zum Gegenstande einer 
Ausführung, die: Adeimantos in Platon's Republik (2, 363c) in das 
Lácherliche zieht, indem er sie so wendet, als ob danach 
immerwührende Trunkenheit den Lohn der Tugend bilden 
sollte;" praeterea Maass, Orpheus, pag. 112 (adn. 149): ,Ob der Aus- 
druck ,ewige Trunkenheit" wirklich in dem alten Gedicht gestanden hat, 
darf man bezweifeln. Platon spottet doch merklich." 

Ceterum quod Maass dicit, ipsum PLATONEM, non ADIMANTUM, ludibrio 
hic habere hanc doctrinam, id consideratis iis quae de ADIMANTI orationis 
consilio et de congruentia, quae inter MUsAEI hanc et Phaedonis dialogi doc- 
trinas extaret, supra disserui, dubitare licebit. Itaque minus accurate etiam 
GRUPPE apud ROSCHER col. 1126: ,Freilich wird an beiden Stellen (7e. 2, 6 
S. 363*; 2, 7 S. 364*] im Gegensatz zu den früher genannten die mystische 
Litteratur verüchtlich behandelt;" discrepantia, de qua dicit GRUPPE, non 
extat; nec prorsus recte PLUTARCHUS, comp. Cim. et Lucull p. 52r: 
Becsp I1A T uv bxricudéerr&: ToUQ wap) Tüv 'Opiéa TOic eU Qe(wxóo: Q&exovrac 
&moxsiola: yápac àv "Aidou uáwv alévicy. Cf. tamen pag. 175, adn. r. 

2) Vide imprimis Maass, Orpheus, pagg. 110 sqq. qui PRELLERUM 
idem iam notasse dicit (pag. 111 adn. 148); praeterea praeter LOBECKIUM 
et RoHDIUM, de quibus egi pag. 173 adn. 2, STALLB.* ad locum, SCHLRIER- 
MACHER, Platons Werke. III. 12. Anm. zum zweit. Buch. pag. 343; GRUPPE 
apud ROosCHER i.v. Orpheus col. 1126; ex antiquis scriptoribus SUID. i. v. 
EU oA 0c ('EAsvaívioc Vros "Alwvaio;, víàc Movaaíou ToU vronyroU, c Ob ivac, 
pxbwr3c "Oppénc, x.T.A.] et i.v. Mouaatoq [... xa) Fypaev óxobíxac EUjóA- 
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necesse non est. !). 
Nec quem praeterea ex eadem oratione locum 
huc refert WxEsER — II 366 B dico —,?) conten- 


wwe TÀ ví...]; Schol. in SoPH. Oed. Col. vs. 1053 (ed. PaPAGEORG. 
pag. 446): Ebpéxrov 'yàp 'ysvíadas Kspuxa, roU 3à EUpoAmOv, ToU 93 ' AvríQyjaov, 
ToU Jà Movcajoy Tiv "won rWHv, ToU Jà EÜpoXwov TÜv xaTadeíEavra Tóv uówciy 
xai [spoávrwv yeyovóra; denique CHRON. PAR. 16 (ed. FLACH, pag. 8.) 

I) Ceterum tenendum est, hoc loco id unum quaeri, non utrum Orphici, 
sed utrum Orpheus hic significetur a PLATONE necne; prius illud collatis 
Phaedonis verbis supra allatis quibus eandem fere doctrinam Orphicis tribui 
satis constare videtur [Cf. AsT, Annotat. in Phaedon. 62 B (Platonis Opp. XI. 
pag. 519): ,Infra quoque 69. C. verbis o Tk TsAsTÀG sity xaTaa río avrec Or- 
phici significantur"], vix negari posse arbitror; alterum parum mihi videtur 
verisimile. Quae tamen non pugnant inter se: nam Orphicos nullis aliis usos 
esse libris nisi qui ipsi Orpheo tribuerentur, mihi non est persuasum: 
quae si ita sunt, fieri potest, ut Rep. II 363 C spectentur Orphicorum 
doctrinae, quas tamen continerent libri Musaeo et Eumolpo adscripti; cf. 
MAAss, Orpheus, pag. IIO adn. 144: ,Wenn Plutarch Comp. Cim. et Luc. 
p. 521 schreibt &ewsp IIAfrev txicxéorTS: ToUG wap] Tüv 'Oppéa Toi sU fe- 
Biuxáóss Qácxovrac ádxoxsicda: yépac iv "As0ou ábyv xléviov, so würde auch 
in dem Falle, dass Plutarch die Person des Orpheus selbst, nicht (wie ich 
meine) allgemein Orphiker, bezeichnen sollte, dies Zeugnis nur beweisen, 
dass Plutarch einen falschen Schluss aus der Platonstelle gezogen hitte ," 
praeterea pag. 112 (adn. 149): ,Olympiodor z. d. St. sapwidei foc 'OpQuxoy 
TÜ Aéyov x.T.A. bleibt auch dann richtig, weun Platons Quelle die orphische 
Dichtung des ,Musaios-Eumolpos" war. Diogenes Laertius VI rz, 45" deni- 
que RoHDE, Psyche!, pagg. 421 sqq., adn. 7, qui simile quid de Musaeo 
quoque statuit: ,7vjróciov Tüv Óócíwv im Hades, uéóy alévioc ihr Lohn: 
Plato Aef. 2, 363 C. D. Plato nennt dort Musaeos und dessen Sohn (Eumol- 
pos) als Verkündiger dieser Verheissungen, und stellt diesen mit oi 2à 
andere entgegen, die anderes verhiessen, vielleicht andere orphische 
Gedichte (vgl. fr. 267). Aber Musaeos, wie er bei Plato stets eng mit 
Orpheus verbunden vorkommt (Ae. 2, 364 E; Prot. 316 D; Apol. 41A; 
Jom $36 B), vertritt zweifellos auch hier orphische Dichtung 
(unter seinem Namen hatte man eine Litteratur wesentlich orphischen 
Charakters). Und so scheint Plutarch, Compar. Cim. et Lucuil. 1 mit Recht 
dem bei Plato genannten Moveaoc einfach Tiv 'Opbéa zu substituiren." 

2) A sqq.: 4&AAk yàp iv "Aidov üfxyy Oácou.sv dy Bv iv0d3s dOnxdompsy, 
W abro b was waílevy. àAX, & Qs Quos Aoy[óusvoc, af aera) ob 
péya  Jóvavrai xal of Aócio: Üsof, üc al néyiur a: móAuG Ayovusi xal oi 
Éefy aids wonpral xai wpoQ)Tau Tv ÜsBv yévoutvoi, o? raÜra oUrec Éxtv 
vóovai. Verba a0 uéya Jóvavra, in multis codicibus non leguntur: quo 
maxime factum est, ut HERMANNUS in editione sua praeberet prorsus di- 
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dens verbis 0e» maidsg motrat xai mpoprta: Orpheum 
indicari et Musaeum,!) ad PrATowis de Orpheo cog- 
noscendam opinionem quidquam is mihi videtur perti- 
nere: nam cum haec quoque in ADIMANTI oratione 


versam lectionem, quae tamen mera coniectura nititur: 4AA' éQeAjeousiy 
dyvilopávouc af TsAsTal) xal oi Aóciot Ütof, dq x.T.A. 

Quam ad lectionem defendendam quae affert HERMANNUS editionis suae 
pag. V, mihi videntur probari non posse: nam quod dicit appellationem 
& $/As omni vi carere, non video, cur hoc modo appellari non possit is , 
qui dixit: 4AAk yàp dv "Aidou Ofxyy Oácoutv, ab eo, qui iniustitiae causam 
defendit; quae autem de verbo quod est Aoyilóusvo; addit — absurdum 
esse in re, quae Graecis omnibus adeo nota et proclivis esset, ut ratioci- 
natione non indigeret —, neque haec valere mihi videntur, cum verbum 
illud non ad ipsam rem, sed ad ea quae de hac re antea dicta erant 
(364 D sqq.) pertineat, praeterea non ra/£iocinans, sed cajlcwlans sonet: 
denique personarum confusionem, quam vituperat HERMANNUS (dQseojutv 
365 C qíes; 366 A), a PLATONIS scribendi ratione alienum esse, non facile 
quis demonstrabit: itaque restat id unum, quod complures codices verba 
&U puéyam Oóvavra; omittunt: quod omnino sufficere mihi non videtur ad 
HERMANNI rationem probandam: etenim cum omnia sint integra nisi quod 
verba ab uéya Oóvavra: inferioris notae libri soli exhibent, prius HERMANNO 
erat quaerendum, possetne huius omissionis causa inveniri: quam causam 
indagare haud sane difficile censeo: per haplographiam facile vitium ex- 
plicatur: itaque omnino mutatione non est opus: verba uéya Jóvavra 
optime quadrant in illud Aeyifónsvoc, si hoc verbum interpretamur : cadeulass, 
calculos subducens. Cf. in universum J. ApAM, The Rep. of Plato. I. Cam- 
bridge 1902, ad locum. 

Si quid mutandum est, est posterior sententiae pars, quae graviorem 
exhibet tautologiam, siquidem verba Aéyous:; et uxvóouc: idem fere sonant 
[scilicet verbis (? —  wvóovs: locutionis of fv waiós; vim minui mihi non 
est persuasum]; cui pleonasmo facile subvenitur, si vel verba 9j rara obrw 
íxsv glossematis loco habentur, vel — quod levius est — vocabulum d? 
per dittographiam ([ysvóusvo; oj] additum esse statuitur — id quod iam 
FiCINUM et MADVIGIUM proposuisse vidi —, interpungitur autem post verbum 
AMryouei, ita ut sententia sit haec: &AA', à Qs, qot AoyiTópsvoc, al rísAeTa? 
xmi of Aócio: Üsol yg Oóvavrmi, Óq al uéyia Tat wÓASG AMeyovsi* xai of Ós5v 
mails; "onTa) xxi wpoQira: Tv Üsdiv "ysvóputvo: TaUT&R oUTec Éxsv uwvÜovei: 
ut... civitates dicunt: et poétae haec ita esse affirmant (indicant). 

Sed cum eiusmodi pleonasmum a sermone Graeco alienum esse non 
facile demonstretur (vide KüHNER, Ausf. Gramm. d. Gr. Spr II, 2* pag. 
1090), dubito annon omnino mutatione opus sit: cf. ADAM o.1. ad loc. 


I) o.l. pag. 7; pag. 11; pag. 13 adn. 24; pag. 33. 
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inveniantur, idem de iis est dicendum, quod de ceteris 
eiusdem orationis locis supra tractatis, cum praesertim 
haec ne ad formam quidem sint ÀADIMANTI, sed respon- 
deantur ab eo qui iniustitiae causam defendit contra 
ea quae opponuntur,!) id quod ex verbis: g£ca 2oyt- 
Cipeyog clare apparet; itaque illud zoe Aeyuoéusvog 
congruit cum alterius loci verbis óg act, et etiamsi 
ilis oi soy» maideg, moutat xai mpogrtot tov Ükov qevó- 
psv, Orpheum et Musaeum indicari concedendum 
sit,?) utique quae hic inveniuntur non PLATONIS, sed 
aliorum sententiam referre censenda sunt.?) 


I) STALLB. o.l: ,95es& Aoyifóusvoc] inquiet argumentans(?); sc. 
ille, qui iniustitiae caussam defendit. Refert enim Adimantus non suam, 
sed alienam sententiam callide a se exornatam." 

2) WEBER ait ille quidem (pag. 7): ,die erste Stelle (rep. II 363 (lege 
366] B) spielt dem Zusammenbhange nach zweifellos auf Orpheus und Musiüus 
an"; argumenta tamen quibus haec demonstrentur, affert nulla. — STALLS. 
ad locum praecipue ad Musaeum et Orpheum verba referenda esse 
censet. Et concedo equidem fieri posse, ut spectent haec verba ad 364 E 
quem locum supra laudavi: g/fAwv 3à Üuadov mapéyovrau Mover aíov xai 
'OpQénc, EsAsvyuec re xai Moucdv tyyóvmv, Bc Qaci, xal! 3c Üvwro- 
AoUsi:, waílovrsQ ob qóvov lQudiTaQ AAA xa) "ré Asie, Àe Épx Aícsiq T8 xai 
xzóapuol ádixwuácvuv Six Üucilv xal craidilio 39ovàv slai piv fr; Dat, 
sic] 9À xai TSjsvTjoaciy, Xq 04 TS AeTÀXQ xaA0UGTuV, a7 TMV Ext? xax&v 
&ToAÓoUTIV 3j4Rq, x.T.A., sed cum quae antea erant dicta, paucis hic com- 
prehendantur, nec de Orpheo et Musaeo solis sermo fuerit, hos, etiamsi 
significentur, solos spectari non constare mibi videtur (ADAM a.1.: $e. g. 
Musaeus and Orpheus"). 

3) Id quod de omnibw: quae hic leguntur, dicendum est: non solum 
Bsdiv aida, esse Orpheum et Musaeum, siquidem hi significentur his verbis, 
aliorum sententia — non PLATONIS — est; verum etiam Ósáv hos aida eius- 
modi quid quale hic legitur, MxvÓsiv eosque esse Tonfrkc xai orpoQsrac sav, 
haec ait ille iniustitiae patronus, qui verbis : Qsc t: Aoi ópevoc indicatur. Quem 
omnino non agere PLATONIS vices, iam erit in aprico. Itaque iure quidem 
WEBER pag. 13 adn. 24: ,Bei der früher zitierten Stelle rep. II p. 366 B 
nennt er Orpheus und Musáus Ósáv wajdsQ wonrai xal wpoQiirc: ohne ein 
Bc $ar;i, Das füllt deshalb nicht ins Gewicht, weil ja dort 
ausdrücklich mit den Worten ,4AAÀ, à qas, Qon AoyiTóusvos, 
TP wpoQiirz; die ganze Stelle nicht als Ansicht Platons, 
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IO. Quae si ita sunt, transire iam licebit ad eum 
locum, quem de Orpheo agenti postremum mihi trac- 
tandum esse professus sum: Tim. 40D dico. 


Hic TriwAEUS exposita universi mundi origine et 
corporum caelestium, imprimis terrae, procreatione 
postquam verbis: zAÀz x«Jtd te (x«vog Wpiv vat xai 
t& mept Üeoy óparàvw xat yevywtOv sipnuéva qücsog EyEto 
téÀog, huic disputationis parti finem fecit, deinde hoc 
modo pergit: Ileot dà vày «À)ev Oauuóveov tineiy xat 
q9vat cx yéveoty queioy v) xa0 xdg, n&totéoy Ot toig 
eter xocty pepocóe, Ex yóvots py Ücàv cucw, àg igacay, 
sagas dé ToU tois ye eov npoyóvous eidómy*. adUvatov 
ouy Ürày maxciv amicttiy, XGín&p GyEu tE &UXÓTOQV XQ ayery- 
xay enodsiEsy AÉyovat», &À) Og otxeta gamxóycay amacj- 
yea émoptyoue tà vua mitgttutéoy. oUtug OUV Xt 
éxe(youg Yilv wj qfvectg mepl tvoUtuy tàv rv exero xat 
Aeyéaóu. Tg te xai OupavoU naidsg (Qxsavóg tt xat TwOUc 
Eyevéany, toUtoy di Qópxug Kpóvos te xaü Péa xat Goot 
px toutov, éx ÓÀ Kpóvou xai Péxg Zeug "Hoa ve xat 
m&yteg GgoUg lop.ey aüsÀqoUg Atyo|.évoug UtGv, Ett t6 tOUTOV 
&XÀoug éxyóvoug* x.t.). 


sondern..... kenntlich gemacht ist"; iniuria tamen is pagg. 32 sqq.: , Was 
weiss uns nun Platon über die Wirksamkeit des Orpheus zu sagen?... de 
rep. p. 366 B werden O. und Musius als vourai und wpoQiira: 008v genannt", 
siquidem hanc PLATONIS sententiam esse putet WEBER: verba illa Qsce: 
Aeyilóusvog non solum ad óeév wajjs;, sed etiam ad wonrral xai vpoQ., et 
ad o? — pwvóovs: pertinent. Eadem est hic quaestio, atque ea, quam supra 
de verbis &; ae: rep. II 364 E esse vidimus: quem ad locum quae disputavi, 
iis quae Aic scripsit PLATO, confirmari mihi videntur. 

Praeterea quod WEBER adnotatione laudata dicit, Rep. II 366 B non 
referri PLATONIS sententiam, sed patroni alicuius Orphei et áyvpr&v xa) 
MávrSwv [,nicht als Ansicht Platons, sondern als die eines ange- 
nommenen Verteidigers des Orpheus und der &yópra: xal uávrsio 
kenntlich gemacht ist."], haec non recte dicta esse ex iis quae de universi 
loci ratione huc usque disputavimus, facile apparet. 
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Gravissimum hunc locum, quem permulti iam tra- 
ctaverunt viri docti, aliter alii interpretati sunt: quorum 
omnium sententias enumerare aut recensere quam- 
quam longum est nec necesse habeo, tamen, cum ple- 
rique ad Orpheum eum locum rettulerint,') silentio 
praetereundum esse non puto. 

Sunt autem duae potissimum quaestiones hic con- 
siderandae: altera de universi loci sententia agit: in 
qua quaestione maxime id rogatur, utrum per ironiam 
dicat TrwAEus necne: altera est haec, quinam verbis 
toig &oxócty &pimpooUsy x.r.). significentur. Licet prior 
quaestio ad hanc disputationem ita tantum pertineat, 
si de Orpheo sermonem esse sit demonstratum, tamen 
cum altera vix solvi posse videatur, nisi de ironia 
sit dictum, prius haec quaestio est profliganda. 

Et ironia quidem uti TiMAEUM in exponenda hac 
de deorum origine sententia, imprimis post WEBERI 
argumentationes vix mihi videtur negari posse: is 
quae protulit ut sententiam probaret?) iis quae ab 

1) Affero LoBECK, Aglaoph. pag. $10; DrELs, Fragm. d. Vorsokr. 66. 


Orpheus. pag. 492. 8; GRUPPE apud ROSCHER o. 1. i. v. Orpheus, col. 1 121; 
ZELLER, Ph. d. Gr. I. 15 pag. 88 adn. 6 (pag. 895; GRuPPE, C. ua. M. I 
pag. 615; WEBER o.l. pagg. 9 sqq. ABEL, Orphica, pagg. 156, 157; 
UBERW.-HEINZE o. ]l. pag. 39; SUSEMIHL, De Theogoniae Orphicae forma 
antiquissima dissert. (Ind. Schol. in Univ. Litt. Gryphiswald. per sem. 
aest. ann. MDCCCLXL a die XV mens. Apr. habend.) pagg. XVII sqq.; 
DIETERICH, Nekyia, pag. 101, adn. 35; STALLB. a.1.. Contra, quantum sciam, 
disseruerunt soli: GRoTE, Plato, and the other companions of Sokrates, III. 
pag. 189, adn. 1; KxeRN, De Orphei Epimen. Pherec. theog. quaest. critic. 
pagg. 41 sqq.; TANNERY, Arch. f. Gesch. d. Phil. r1, 1897, 14; WELCKER, 
Griech. Gótterlehre I. pag. 292, qui varia systemata mixta esse censet. 

2) o.l. pagg. 12 sqq.; cf. ZELLER, Ph. d. Gr. II, 1*, pag. 932; ironiam 
praeterea statuunt MARTIN, Etudes sur le Timée, II. p. 146 (Cf. GROTE 
o.l. pag. 261); SUSEMIHL o.l. pag. XVII; in medio rem relinquit CHAN- 
TEPIE DE LA SAUssAY£, Lehrbuch der Religionsgeschichte, II, pag. 186: 
,Er erklirt selbst im Timaeos, vielleicht ironisch, sich der herr- 
schenden Tradition über die Gótter fügen zu wollen"; sqq. 


N 
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aliis!) in contrariam partem sunt disputata, non infir- 
mantur aut tolluntur. 


1) lis quos iam enumeravit WEBER o.]l. pag. 12 (BERGE, griech. Lit. I, 
Pagg. 393, 394; WILLMANN, Gesch. des Ideal. I, pagg. 413, 414; GROTE, 
o.l. pagg. 189; 258 sqq.; STALLB. a. 1.) addo L. ScuuipT, Eth. d. a. Gr. I, 
pag. 135: ,Dazu kam, dass die Meinung überaus nahe lag, bei dem Schwan- 
kenden der religiósen Vorstellungen sei es das Angemessenste sich in Be- 
treff ihrer móglichst dem Herkommen anzuschliessen, eine Meinung, die 
sowohl in der Hekabe des Euripides (800) als im Timios Platon's (40€) 
angedeutet wird;" praeterea C. RITTER, Platons Dialoge, Stuttg. 1903, qui 
pag. 109 huius Timaei partis argumentum sic referat: ,Bezüglich anderer 
góttlicher Wesen lüsst sich zwar nichts irgendwie Beweiskrüftiges oder 
auch nur Wahrscheinliches vorbringen; doch darf man den Alten wohl 
vertrauen, welche sich als Nachkommen von Góttern ansahen und von 
ihrem Geschlecht genauere Kenntnis besessen haben mógen als die heu- 
tigen, und so wird man am besten thun, dem hergebrachten Glauben zu 
folgen." 

Nec tamen horum omnium opiniones, licet de ironia taceant, inter 
se sunt similes: ad vivum si resecandum est, unae WILLMANNI et 
BERGKI sententiae ZELLERI et WEBERI loci interpretationi adversantur 
[BEgcKius ll: ,Wie glüubig Plato" —- inquit — die Autoritit 
dieser apokryphen Poesien verehrt und sie als vollgiltige Zeugen be- 
trachtet, zeigt besonders eine Stelle im Tim. p. 40;" WILLMANN Lll: 
»Dies (quod GmoTE dicit) ist nur insofern richtig, als der grosse Denker 
nicht über der autoritativen Überlieferung zu stehen wühnt, aber nicht 
richtig, wenn ihm dabei eine Verzichtleistung auf die Vernunfterkenntnis 
zugeschrieben wird. Diese fasst Platon ebensosehr als Gabe der Gétter, 
wie jene Überlieferungen; Eros und die Musen geben dem Geiste mit der 
Begeisterung zugleich Aufschlüsse und diese kónnen mit den in Mythen 
niedergelegten Belehrungen nicht in Widerspruch stehen. Diese sind zu- 
gleich Aóyor;; von der alten Priesterlehre über die Blutrache sagt Platon: 
6 yàp 39 jU0oQ W Aéyoc W U, Ti xp cpocayopsótiv abrrüv, x. raAaudiy fapímy 
Sípyrai calc; ebenso stellt er auch $9543 und Aé&yoc zusammen : Offenbarung 
und Vernunft: mi0TsÓcavTSQ Tj Tapoócy QWiug xai Aóye. 

Das halbe Misverstándnis der Timáosstelle bei Grote ist noch ertrüg- 
licher als das ganze, in welches ein anderer Gelehrter verfüllt, wenn er 
in jener Stelle ,eine tiefe, fast bis zum Hohn fortgehende Ironie" finden 
will Platon würde wohl eine solche Auslegung für Jener würdig erklürt 
haben, die er in góttlichen Dingen ,alles Verstándnisses baar" und ,vóllig 
abgeirrt" nennt." ceteri cum neglegentiam quandam vel cautionem inesse 
statuunt (cf. imprimis GROTE, et STALLB., Prolegg. in Tim. pag. I5), 
non multum a ZELLERI interpretatione abesse videntur. 

Utique non satis accurate WEBER o.l. pag. 12: ,wenn er [WILLMANN] 


- 
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Testimonio sunt: 1? ipsa quibus utitur Tr- 


MAEUS verba, quae quin ironiam significent, vix 
videtur dubitari posse: óg é£gac«vy — mou — ye 
— óg oixeiz gaaxóévytoy anayyé220gy;!) 22 universa 
loci ratio ac sententia,?) cum a. nec cum supe- 
rioribus nec cum proximis ullo modo cohaereat haec 
dialogi pars, et ad ipsam disputationem omnino non 
pertineat, immo cum ea pugnare videatur; Ó. paucis 
versibus absolvantur ea, quae tam gravia esse dicun- 
tur, ut maiora sint quam ut a TiMAEO cognoscantur; 
c. nisi ironiam statuas, non intellegatur, qui reliquo- 
rum deorum enuntiare et nosse ortum, supra TIMAEI 
vires esse dici possit, quippe qui de caeli et terrae 
origine modo summa sagacitate et ingenio disputa- 
verit; d. eo modo enumerentur hi dii, qui a reve- 
rentia multum absit, cum nec omnes afferat TriMAEUS, 
sed ad arbitrium eligere nonnullos videatur, nec verba 
quibus indicat eos quos omittit (xa! Zsot pet& toU- 
toy —— mayteg 6goug (opuey aOsigoug Aeyopévoug GUT, Ett 
tt ToUtQy  GÀÀoug Exyóvoug), non sunt viri neglegentis. 

Denique videas quam mira sit loci argumentatio : 
cum de hisce rebus dicere maius sit quam quod ad 
nos, si tamen cognoscere eas cupimus, audiendi sunt, 
qui de iis antea dixerunt, quippe qui probe eas sciant. 
Recte. At quam ob rem hi tales res scire censendi 
sunt? quae est causa, cur fidem iis habeamus? Quod 
a dii sint oriundi? Quod de suis rebus renuntient? 


auch nicht so weit geht als Grote,.... zu sagen: Platon verzichtet 
hier fórmlich auf sein eigenes Urteil und unterwirft sich der orthodoxen 
Autoritüt." 

I) Non legitur: óc oluía áwayysAAóvrev, sed óg oluía $aenóvruv 
dva yé AM! 
^2) Cf. WEBER o.l. pagg. 12 sqq., qui bene de his disserit. 


182 


Haec si scripsisset PrATo, difficilius sane fuerat iro- 
niam statuere. Non scripsit. 

Non quo deorum filii sint, non quo suas ipsorum 
res dicant, iis credendum est, sed quod 4zwx! se 
deorum fiios esse, quod 4zcws/ de suis rebus se 
renuntiare ! 

"Adüvatoy ÜkGy motciy amigtéiv, xatmep yeu t6 EiXÓtOY 
xai ayoyxai-oy cmodt(Eemy Aéyoucw. Sit ita sane; quam- 
quam et haec ironiam redolent. At illis quibus hic 
credendum est, deorum filios esse unde apparet? 
Apparet ex eo quod ipsi ita esse dicunt! 

Hic qui statuunt, scripsisse PLATONEM hanc Timaei 
partem opinionum antiquitus acceptarum reverentia 
ductum, quibus opinionibus ipse fidem haberet, — 
hic qui erusmodi quid statuunt, inquam, videant, nonne 
multo melius fidem suam exprimere potuisset PrATO. 
Qui autem prudentia motum haec scripsisse eum 
censent, ne urbis deos non putare diceretur, videant, 
nonne hac ratione de diis vulgaribus agens, multo 
maius periculum sibi pararet. 

3^. Sed referre hoc loco PLATONEM quae ipse non 
crediderit aut saltem neglexerit, id luce clarius 
demonstratur iis, quae aliis locis dixit. Cf. imprimis 
Epinom. 984 D sqq.:!) Gccüg uiy OY, Aíx tc xoi 'Hpay 
x&i to)g GÀloug m&yt&g, Cmm tig &UcAet, toUtm xarà TOV 
&vtóy TüÜcoÜÓ vóp.oy xat mayuv Eyéto xoUtoy tÓy AXóyov' 
Üsoug Oi OX xovg cpatoUg, peyíateug xat vtueotétoug xci 
6bUratoy Cpóytug m&ytm, toUg mpüroug tzy TOv GOtpuy 
gUsty Aexréoy xot 6m juet& ToUtey aioÜavóusÜm "jeyovóxa, 
pev& Oi voUtoug xai Unó voUtotg &Eüg Oa(uoyag, cépuy di 


1) Quid de Epinomide sentirem, supra exposui, cf. pag. 108 adn. 3. 
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yévos, &Xoy &Opay tpttmy xai é0Xy, tfe fppmvelag aittov, 
eux&ig tuugy puXÀm xpsOv Xoapty vüg tupnjwcu Oiamopeia, 
qui locus a Timaei loco verbis non admodum dis- 
sidet, re cum eo magnopere concinit. 

Quae omnia si perpendentur, vix dubium videbi- 
tur, quin per ironiam dicat TiMAEvs.!) 


Haec de priore quaestione. lam venio ad alteram 


I) Quae contra disputat WILLMANNUS o.l. pagg. 413, 414, nullo modo 
mihi probari possunt. Nam ri»: locum minus accurate, ne dicam male, 
Germanico sermone interpretatur: ,Die andern Gottheiten zu besprechen 
und ihren Ursprung zu erkennen, ist eine gróssere Aufgabe, als dass wir 
ihr gewachsen würen; wir müssen darin denen glauben (Ts;oTéov), die 
vordem davon gelehrt haben und sich Abkómmlinge der Gótter nennen 
durften(?), also von ihren Ahnen sichere Kenntnis besassen (vca85 
slàóciv) [Tov et ys mittuntur]. Es ist unstatthaft(?), der (?) Gótter Sóhnen 
Glauben zu verweigern, auch wenn ihre Lehren sich nicht auf Wahrschein- 
lichkeit und strenge Beweise berufen (?) (xaíwep Évsvu rs elxóruv xai ávay- 
xauv dwols(Zswv Aéyovciv), sondern wir müssen der gesetzhaften Überliefe- 
rung glauben (?) (vóuw *5c07éov) und jenen vertrauen, da sie verkündeten, 
Botschaft aus ihrer Heimat zu bringen" (4€ olxsía Qacxóvruv ámayyéAAuv). 
[Scriptum legitur: &AA' &e oluia Qaoxóvruv áwayyíAnAsv d'ronívovec TG 
vóuo viec rT&UTÉOY). Cui interpretationi alia inesse videtur vis atque ipsius 
PLATONIS verbis. 

Deinde deos qui Tim. 27D et 48 D invocantur (posteriore loco non 
sunt dii, sed Ó4óQ), cosdem esse atque eos qui 40 D enumerantur, nec de- 
monstrat WILLMANNUS, nec demonstrare potest: itaque iniuria scribit: 
»Von den Góttern, deren Geleit er sich so anvertraut, heisst es nun in 
demselben Dialoge" sqq. 

Denigue quae de notionum quae sunt Aéyoc et uU0oc (Dis) apud PLATONEM 
necessitudine scribit WILLMANNUS, haec quidem recta sunt, nec de iis non 
convenit mihi cum eo: quin etiam in universum melius WILLMANNUM puto 
intellegere et interpretari Platonicam theologiam, quam WEBERUM et ZELLERUM: 
sed haec omnia non video qui ad /s»c locum quidquam pertineant: nempe 
non reiciuntur quae 7a/ós; hi Ósáv dixerunt, quod non sint 40oc vel qup: 
quin temere iis credatur obstant cum aliae causae, tum etiam quod Évsv 
T6 SixÓruY xxi &vayxaíuv á&wodsízswv dicta sunt. 

Postremo ea quae hisce deorum filiorum narrationibus continentur con- 
gruere cum iis quae alibi dicit PLATO, nec hoc probare necesse videtur 
putare WILLMANNUS: nec si conatus esset, scio annon successisset. 
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illam, verbis oig &üpnxóow &umpoo0ry significeturne 
Orpheus. Gravissimam esse quaestionem hanc ad ea 
quae mihi proposui, perspicuum est. Nam cum et 
ironia uti TriMAEUM ostenderim et praeterea «oig 
etouxócty hisce &upocUsy opus aliquod tribui a TtMAEo, 
sine dubio ipsius PrATONIS partes agente, vix negari 
possit, non video, quo modo cum iis quae huc usque 
de Orpheo disputaverim, congruere possit hic locus, 
si revera spectetur Orpheus; contra autem, si vere 
haec sunt disputata et ex iis concludere licet, de 
Orpheo sermonem esse Tim. 40D, per se iam veri 
est dissimile. Quam ob rem accuratius inquirendum 
esse puto. 

Ác primo quidem videamus, quaenam afferantur 
argumenta, cur ad Orpheum referendum esse locum 
putemus. Sunt autem duo potissimum : alterum sumitur 
ex locutionibus éxyóvotg uiv 0tày OUGty, Og épagay — 
Ücày mot), quae verba cum alis locis quibus de 
Orpheo sit sermo apud PLATONEM, imprimis cum 
Republ. II. 364 E sqq., mirifice congruere aiunt; 
alterum a similitudine ducunt, quae inter Orphicam 
theogoniam et Timaei loci deorum enumerationem 
intercedat. !) 

Quod ad prius, nullum vero id quidem argumen- 
tum est. Nam licet iure vituperet WEBER STALL- 
BAUMIUM quod interpretandi causa afferat tales locos, 
qualis est Phileb. 16 D: xai oi uiv maAatot, xpett- 
toyeg vuv xat Eyyutépo eov otxoUvteg, TaUtry quy 
n&pédoczy, cum ibi de deorum /f/s omnino non 
agatur,?) in similem is incidit errorem, quem STALL- 


1) Cf. WEBER, o.l. pag. IO sqq. 
2) o.l. pag. 10: ,Stallbaum verwüssert, indem er einige Stellen zitiert, 
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BAUMIO vitio dat explicationis gratia huc referens 
quae plane sunt diversa: Rep. II 364 E sqq. aZ 
Orpheum et Musaeum Zdvweg te xai Movcoóy Eyyé- 
vovg dicunt;!) Tim. 40 D oi epaxócsg iunpoo0cy :fsi 
se deorum progeniem esse profitentur; praeterea 
Rep. II 364 E Zoà£vng te xai Movoov &yyovot dicuntur 
Orpheus et Musaeus, Tim. 40 D oí &pnxóteg &unpoc- 
óc». generali nomine 05v é&xyóvcug se appellaverunt: 
0ceoi autem hi qui fuerint, non facile diiudicetur licet, 
certe Lunam et Musas in eorum numero relatas fuisse 
ab auctore, minus est veri simile.?) Quae discre- 
pantiae non nihili sunt putandae. *) 

Cum porro id quod addit WrszRn, de nullius poétae 
origine divina nisi Orphei et Musaei mentionem feri 


in denen die Ausdrücke o/ waAauo) iayvrépu sv olxoÜvrsQ oder &£y'yüc Ós8&v 
yeyovíva: u.a. augenscheinlich erweisen sollen, 'fxyovo: Óe8v sei in seiner 
Bedeutung hier ühnlich dem waAaóc oder íyyoc ÓeBy." 

I) Id quod supra satis probasse mihi videor: cf. pagg. 165 sqq. Iniuria SUSE- 
MIHL o.l. pag. XVII rem in medio relinquit: ,nihilominus breviarium 
posterioris partis genuinae Orphicorum "Theogoniae his verbis contineri, 
in qua matrem a personato Orpheo sibi vindicatam esse Calliopen Musam 
apparet ex eiusdem Platonis haud minus ironice dictis Rep. II. 364 E. 8ó- 
B^e» 3à Üuadov mapíxovra: Moveaíov xai 'Oppínc ZeAdvic T6 xal Movcáy iy yó- 
vuv, Me Qaci, si ac: verbi subiectum sunt Moveajog xai 'Opsóc: sin vero 
talis est enuntiati structura, ut sententia sit: ,qui libri, ut isti homines 
dicunt, Musaei et Orphei opera sunt filiorum Lunae et Musarum," tamen" sqq. 

2) Inter hos deos Lunam fuisse idcirca iam non est verisimile, quod haec 
ad $eo?; ópeToóc pertinet, enumerantur autem hic Ósoi &óparo:, praeterea si 
de so/o Orpheo revera agitur, non facile explicatur numerus pluralis: $xyó- 
vos, i4dv 8e» obo: , nam Orphei mater quidem dea habebatur, patrem vero 
omnes fere Oeagrum fuisse tradunt, etiam PINDARUS: cf. GRUPPE apud 
RoscHER i.v. Orpheus, coll. 1073, 1074; denigue notandum est, nec Lu- 
nam, nec Musas in TIMAEI catalogo inveniri. 

3) Accedit, quod Rep. II 364 E sqq. de libris sacrificalibus agitur, 
Tim. 40D de theogonia sermo est. Praeterea cum Rep. II 364 E Orpheus 
et Musaeus commemorentur, ipsi WEBERO cum ZELLERO convenit, Tim. 
40D Musaeum non spectari [cf. praeterea KERN, De Orph. Epim. Pherec. 
theog. pag. 42]: solum Orpheum significari, uter que putat. 
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in PLATONIS operibus, omnino nihil hic ad rem per- 
tineat, cum non de uno alterove po&ta, sed de poétis 
generaliter dictis sermo sit, in quos TtiMAEI verba 
optime quadrent,') non video, qui priore hoc argu- 
mento quicquam probari possit. 

Iam veniamus ad alterum. Non integram hic ex- 
hiberi Orphicam theogoniam, ab ipsis iis qui ad 
Orpheum referunt locum, conceditur :*) quod contra in 
alia, de qua noverimus, theogonia ipsa haec deorum 
enumeratio non invenitur, haec non est causa, cur 
de Orphica theogonia agi putemus. 

Itaque argumentis hisce perpensis WEsBERI itemque 
SCHUSTERI, ZELLERI, aliorum hypothesin mera coniec- 
tura niti apparet, ultra quam progredi non possunt: 
fieri potest, ut verbis 0e» &xyóvotg Orpheus spectetur, 
sed aequo iure ad alios referuntur haec verba. 
Aequo? Immo multo maiore. Nam ScHUSTERI con- 
iecturae, cui perpauca — ne dicam nihil — favere 
vidimus, multa obstant eaque gravissima. 

Obstat $»:»0 pluralis numerus, quo utitur TrMAEUS: 
toig &ipnxógty — éxyóvotg ... Ütày ous) — &pacay — 
etdócty —  ÜkcGy motwiy —  Aéyoymy —  gacxóvtoy — 
xat &x&youg; qui adeo frequens est hoc loco, ut mi- 
rum sane videatur, tam parum viros doctos etiam 


I) Vide infra, pagg. 196 sqq. 

2) Cf. WrBER o.l. pag. 11: 4,Mag die im Tim. p. 40 DE gegebene 
Genealogie Anklünge an die hesiodeische zeigen, mag sie die orphische 
nicht lückenlos geben, — die Nyx der orphischen Lehre ist hier überhaupt 
nicht, unter der letzten Góttergeneration ist Dionysos, ,dem orphischer 
Glaube einen grossen Vorrang einrüumte" (Rohde, Psyche 414 A.), nicht 
besonders genannt," sqq.;..ibid.: ,eine lückenlose Wiedergabe det or- 
phischen Theogonie war gar nicht Platons Absicht;" sqq.; vide praeterea 
SUSEMIHL, De Theog. Orph. form. antiq. pag. XVII. 


1" um ond ^o m—i— «9 
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post rectam KrnNrt admonitionem !) eum curasse : nam 
quod aiunt, hunc, quem statuunt, pluralis pro singulari 
usum a PLATONIS sermone non abhorrere, ?) id vix mihi 
probari posse videtur: quibus quidem pro argumento 
utitur locis SusEMIHL, hi omnino alius sunt gene- 
ris;?) alius autem locus quo de uno Orpheo — ad 


1) o.l. pag. 42. 

2) SUSEMIHL o.l. pag. XVIII: ,Porro unius tantum personati poetae 
theogonicam doctrinam in illo Timaei loco proferri patet. Quis enim credet 
a pluribus plane eandem esse propositam? mirum autem profecto argu- 
mentum est Kernii contendentis ,de uno cogitari non debere, cum plu- 
rative dicantur fxyovo; Ós&v." Nonne scit saepissime a Graecis pluralem 
adhiberi, ubi de uno dumtaxat sermo sit, tum praesertim, ut de locutione 
of «*1p| T:yvX taceam, cum pro definito eius nomine, quo eum significare 
nolint, circuitione quadam utantur? Ut unum exemplum afferam, nonne 
Isocrates in oratione tertia decima pro Antisthene dicit To) wep) Tàc Ópida; 
QarpíBovrz;, pro Alcidamante To9€ To0G woAvTIXOUG Ajyouc Oma xvovpuávouc? 
Nonne nos quoque, ubi dicimus ,gewisse Leute" vel simile quid, saepe 
unum tantum volumus carpere?" 

WEBER o.l. pag. 11: ,den Plural] bei einer Person erklüren viele 
Analogien aus Plato"; in annotationibus (adn. 21) haec affert: ,z. B. Gorg. 
$10 B, Lysis 214 À, wo Worte des Homer aus Od. e 218 zit. w. mit: of 
maAai0) xa] coQoí und ol womraf," ad quos locos recurrit WEBER pag. 39. 

3) Eorum quos ex IsoCRATIS oratione tertia decima, quae: xarà rüv 
coQuorrüv inscribitur, affert SUSEMIHL locorum multo latius patet ratio: verba 
víy wsp) rie Épidac QueTpióvruv si ad. Antisthenem referenda sint, non hunc 
Jolum significare, sed sonare: Jnfisthenis eiusque similium, manifestum 
est. Quod idem dicendum videtur de altera locutione, quae $9 invenitur: 
TOi TOUC TOAVTIKOUG AóyoUG Uvria xvovuuávorc, i. e. Alcidamanti eiusque similium. 

Nec quae ex lingua Germanica promit SUSEMIHL, huc pertinent: plane 
alia est ratio horum verborum atque Graecorum, quibus utitur TIMAEUS: 
xxT' ixsívov;: aliquomodo consentirent, si scriptum legeretur xarà o0; 
TO10ÓTOUVC: nunc omnino diversa sunt. 

Quod ad ea quae WEBER affert, hacc minus etiam valent. Nam ipsa 
PLATONIS verba cur pluralis usurpetur explanant: in proverbii consuetudi- 
nem venerat sententia: non apud solum HOMERUM legebatur: complures 
auctores eius mentionem faciunt: cf. AMEIS-HENTZE, Anh. zu Homers Odyss. 
III. lib. XIII—XVIII, pag. 113 (ad e 218); BÜCHMANN, Geflügelte Worte !, 
pagg. 255, 256; licet non semper eadam sententiae forma sit, ut scribit 
AMEIS 1.1: ,Dies Sprichwort ist háufig von den Alten teils wórtlich citiert, 
teils dem Sinne nach angewendet". Itaque neque iniuria PLATO ad plures 
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unum enim Orpheum Timaei verba referunt — plu. 
ralis numerus adhibeatur, mihi saltem non est notus: 
Rep. II 364 E sqq. pluralis quidem occurrit, sed 
ibi de Orpheo et Musaeo sermo est; Cratyl. autem 
402 B, quem locum ad eandem Theogoniam pertinere 
dicunt, prorsus alio modo grassatur PLATO, non solum 
singulari numero usus, sed etiam nomine afferens 
Orpheum: Aéye O& mov x«t 'Opgeóg, eandemque ratio- 
nem sequitur Phileb. 66 C sqq. Ad haec autem 
accedit quod de vulgari ac communi opinione, non 
de zz:«s doctrina agi, satis clare indicatur verbis 
quae sunt: xet mayteg 6goug (ausy adtigoug Xtqopé- 
youg aUtàv. 

Obstat dezzde quod in omni hac deorum enume- 
ratione vix invenitur ulla res, quae Orphicae theo- 
goniae sit propria quave ab aliis theogoniis haec inter- 
noscatur; quod obicit ZrELLER,!) post Terram et 


refert auctores sententiam et plurali numero utitur aut verbis latius paten- 
tibus; nec non semper iisdem verbis eam commemorare PLATONEM mirum 
videbitur. Cf. STALLB. ad Gorg. 510 B. 

Utique iis quae affert WEBER non refutari mihi videntur quae eius plu- 
ralis numeri interpretationi obstare dixi. 

I) ZELLER, Ph. d. Gr. I 15, pag. 89 (adn. 6): ,dagegen ist gerade das, 
worin diese Genealogie von der Hesiod's und allen andern abweicbt, die 
Einschiebung von Okeanos und Tethys zwischen Uranos und Kronos, durch 
Krat. 402 B in den Versen: 'fxsavüg proc; xaAA(Mooc 92pEs yásoro, Üc ja 
xaciyváTuv ójopsropa TwÓov Üvvisv als orphisch bezeugt", sqq. Cf. praeterea 
GnuPPE, C. u. M. pag. 619: ,Hier zeigt sich die Áhnlichkeit unserer 
Theogonie mit der orphischen des Plato recht deutlich: in der ganzen 
griechischen Litteratur werden nur noch in dieser Kronos und die Titanen 
zu Kindern des Okeanos gemacht." 

Haec autem posteriora quae affert GRUPPIUS specie tantum a mea sen- 
tentia (de qua vide supra) abhorrent, reapse omnino non obstant. Nempe 
quod ZxLLER unius Orphicae theogoniae proprium esse dixerat — Kronum 
Titanesque Oceani filios fuisse —, eam ipsam iam fuisse sententiam eius, 
qui Iliadis libri XIV vss. 152—352 fecit, GRUPPIUS o. 1. ostendit. 

Denique aliud discrimen addit SusEMIHL o.l. pag. XX, adn. 139: ,Cur 
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Caelum interponi hic a TrMAEo Oceanum et Tethyn, 
idque in sola Orphica theogonia fieri, etiamsi verum 
sit, ) omnino hac re non infirmantur aut tolluntur ea 


enim Plato peculiariter commemoravit Phorcum, nisi quia in huius per- 
sona et in loco Oceano Tethyique assignato discrimen inest huius theo- 
goniae et vulgatae Hesiodeae? Vix alia excogitari potest causa." Sed vix 
aliam huiusce rei excogitari posse causam, haud scio annon recte contendat 
SUSEMIHL (vide infra): itaque in Phorci persona discrimen inesse Orphicae 
theogoniae et Hesiodeae, omnino constare non videtur. 

1) Scilicet ZELLER ut sententiam suam probet revocat ad Orphicae 
theogoniae versus Crat. 402 B allatos: qui versus annon cum Timaei loci 
argumento conveniant, sunt qui dubitent: vide KERN o.1. pagg. 42 sqq.; 
diversam defendunt sententiam alii: GRUPPE, C. u. M. pag. 615; SuskMIHL 
o.l. pag. XIX; ZELLER o.l. pag. 89 (adn. 6); GRUPPE apud ROoscHER i. v. 
Orpheus, col. 1122. Quid de versibus hisce sentiam, fusius postea erit 
exponendum. Utique iniuria GRUPPE C. u. M. pag. 615 contendere videtur, 
Cratyl. 402 hoc PLATONI propositum esse ut demonstret, apud veteres poétas 
Oceanum initium duxisse [,Fassen wir z. B. mit Giseke die Worte als 
nicht aus einer Theogonie, sondern aus einem anderen Werke stammend, 
welches bei einer beliebigen Stelle und nicht von Urbeginn anfieng, so 
fállt allerdings der scheinbare Widerspruch 35s 'y&jow und óuopsropa fort, 
sehr unpassend aber verláuft dann die Rede des Sokrates, welcher ja 
grade beweisen will, dass bei den alten Dichtern Okeanos 
am Anfang stand: 9Joxéí.... Te/vs.. Offenbar würde jede Erklürung, 
welche von der Annahme ausgeht, dass Okeanos nicht am Anfang stand, 
dem Plato die Geschmacklosigkeit zutrauen, dass er nicht nur einen her- 
ausgerissenen einzelnen Vers in einem Sinn gebraucht, den er in seinem 
Zusammenhang nicht hat — denn dergleichen kommt auch bei Plato vor —, 
sondern dass er einem Vers eine Bedeutung unterlegt, die er weder in 
seinem richtigen Zusammenhang noch für sich betrachtet haben kann, und 
dass er dem Leser überlisst, sich einen Zusammenhang auszuklügeln, in 
dem er den gewünschten Sinn ergeben haben kónnte. Mit einer solchen 
Móglichkeit aber brauchen wir nicht zu rechnen."]: hanc fuisse PLATONIS 
sententiam, omnino mihi non est persuasum. Nam rimo si revera Oceanus 
initium ducit, omnis inter hunc locum et Timaei — quem tamen ad ean- 
dem theogoniam refert GRuPPIUS — tolli videtur: Oceanus si primus fuit, 
parum intellegitur, qui duo (ZELLER 1.1.: 1) Nyx; 2) Uranos; 3) Okeanos;] 
vel etiam plures [GRUPPE apud ROoscHER col. 1121: Nacht — Ei (Eros) 
— Gaia und Uranos — Okeanos und Tethys] eum antecessisse 
potuerint: quae ad difficultatem tollendam affert GRUPPE pag. 616, haec 
satis torta mihi videntur: frimum esse et primum matrimonium inire non 
idem sonat: itaque GRUPPII interpretatio huc redit, ut non primum fuisse 
Oceanum dicendum sit. 
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quae obstare diximus : praeterea alio modo facile haec 
interpolatio explicatur, id quod infra ostendam. 


Sed quamquam omnino non refragabor, si quis Crat. 402 cum Tim. 40 
non congruere ostendat, cum posteriorem locum ad Orpheum referendum 
esse negem, alia tamen sunt, quae me movent ut male intellexisse GRUP- 
PIUM PLATONIS sententiam arbitrer. 

Etenim si veteres auctores Oceanum primum omnium posuisse significare 
voluisset PLATO, eos tantum attulisset, qui eiusmodi quid significarent, nec 
alios addidisset: ita tamen satis inepte egisset, cum tota disputatio 
sit non de Oceano, sed de Rhea et Krono: 401 E: usrk 9' 'Eeríay 
Oínaioy "Píxv xa) Kpóvov bxzioxéjacÓm.. Sed longe secus facit: nempe ex iis 
quos commemorat solus HoMERUS primo loco Oceanum posuisse dici potest: 
&exep aU "Opnxpoc '"xsavóv Tf ÓÜady vyévsocíy Quoi xal uwrépa '"TwÜóv; inter 
ceteros HERACLITUS de diis omnino non dicit: Aéys. cov 'HpáxAm Toc, Üri 
wávra xepsi xai oU0À» uávs,, xxi woTapioU jog AcwuxáTov Tk Üvrm Aéys, Üri 
Qi; &c Tà» abrüv worauüv ox Rv ium 4c, is qui Rheae et Krono nomen 
imposuit, hos reliquorum deorum parentes dicere videtur: Joxei co: &AAo/é- 
Tépov 'HpaxAsírou vosíiv ó cTiÜéusvoc TOig TÁv ÜAAwv Üsüv mpoyóvoi; "Péav v6 
xx) Kpóvov; denique ORPHEUS primum Oceanum matrimonium contraxisse 
significat: solus HEsiO0DUS cum HOMERO concinere dicitur a SOCRATE, sed 
is dubitantius quidem: olua; 3à xai 'Heíodoc [nec notum est eiusmodi quid 
in carmine Hesiodeo; cf. STALLB. a.l.]. Tantum igitur abest, ut omnes hi 
Oceanum primum posuisse significentur, ut unum HOMERUM tale quid dixisse 
pro certo affirmetur; quin etiam ipsum HOMERUM alius rei causa afferri 
quam ut Oceanum primum posuisse eum ostendatur, apparet ex iis quae 
SOCRATES dicit 402 A: Tà» 'HpáxAsTÓV jo; Sox xalopliv waAaí" Érra coQk 
Aéyoyrz, área x vée rk ioi Kpóvou xal 'Pánc, X xal "Ouwpoc ÉAuysv. 

Nihilominus haec omnia inter se concinere dicuntur: caUr' obv exwóme: 
Ür: xai &AMXdAoc cuju Qovli xal mpüe Trà TOU "HpaxAsÍTovy wávrm TeÍvM:. 

Quae est igitur ista inter tam discrepantia consensio? Ipse PLATO signi- 
fcat: T/ oby, Joxéi co: &AAoióTGpov "HpaxAsírou vosiy Ó Tibéusvog Toi, TV 
KAAuy Üsév mpoyóvoic "Pénv Ts xai Kpóvov; kpa os: & và oU xb TouáTOU 
aióTrüv áuorípoic jsvuávruv bvóuara ÜÓéalüa:, Scvxep ab "Ouwpoc 
"xsavóv T8 Ósbiv x.7.4..... , olpau 98 xal "Holodoc. Aéyui Bé vov xai 'OpQate x.m.A. 

En, iam habes quid sibi velit PLATO: Rheae nomen a verbo fs/v ductum 
esse putat: itaque eum qui nomen hoc et Kroni — quod idem cum hu- 
mido cohaeret (cf. RoscHER o.l. II, 1, col. 1471 sqq.) — dedit, cum 
HERACLITO confert: huius, inquit, nota illa sententia: wávra xepsi xai ov0dv 
: Mévs, vetusta quaedam sapientia continentur, ad Kroni et Rheae aetatem 
pertinentia, quae eadem iam dixit HOMERUS: quocum ceteri qui enume- 
rantur, consentiant: quorum omnium hoc est commune, ut in rerum 
origine ac natura plurimum valere putent 7À f£ov, fluidum, 
aquam; ut TÀ js?v iis quasi sit principium et origo rerum 
omnium. 
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4A lia sunt eaque graviora quae obstant. Etenim quae 
erat causa PLATONI, cur Orphicam theogoniam hic com- 


Hoc HERACLITUS philosophe disertis verbis dixit: Aéys: cov 'HpáxAsrroc, 
Ur. mávra wepsi xal obdiv uévsi, xai worauoU jo àmsixáZ uv rà ÜvTa 
Aéys, &c Ji; ác vrü» mbrüv worauüv obx Bv tuac; hoc in animo habuit 
(vos?v) is qui reliquorum deorum parentibus imposuit nomina Rheam et 
Cronum: neque enim temere utrique fluxionum nomina iadidit; hoc Ho- 
MERUS significat, Oceanum deorum patrem dicens et matrem Tethyn; hoc 
denique Orphicum illud carmen Av6;x&e notavit, fluvios primum matrimo- 
nium contraxisse dicens, itaque fluvios veram ceterorum omnium originem 
faciens. 

Ipsa igitur quae omnes hi viri exhibent stemmata, omnino non sunt similia 
alterum alteri: communis tantum eorum est vis, quam fluido, T8 féovr:, 
tribuunt: utrum Kronum, an Rheam, an Oceanum féov hoc nominent, nihil 
ad rem: verbis inter se discrepant, re consentiunt. 

Ita omnia fiunt perspicua: hac ratione demum intellegitur cur Oceani 
mentionem faciat SOCRATES, licet non de Oceani, sed de Kroni et Rheae 
nominibus enodandis agatur: affert Oceanum, non quo sit Oceanus, sed quod 
flumen est. 

Hanc autem loci interpretationem veram esse, iis quae alibi dicit PLATO 
confirmatur: Theaet. 152 D sqq.: 'Eyà i4pé, SOCRATES inquit, xa) u&A' ol 
QaUAov Aóyov * Bc Épa dv này avTO xaB' avr obOáy tai, o00' Kv mi orponaí mous 
àpül c olÀ' ÓmoiovoUv i, &AA', &iv Bie uéya vrporavyoptóge, xal auaxpüy Qavsiras, 
xai &kv apó, xoUQov, Eónwavrá Ts oUrwec, dc uwitvüc Üvroc évàüc nTS Tivüc 
poír& ómoiovoUy- ix 3à 3» qQoplc Ts xal xivéócteQ xa] xpácseG mTpüQ ÁAAM4Ax 
yhyvera; wávra à O4 Qausv slvai, obx ópüüe wpocayopsóovrsQ: Éo T: lv yàp 
obUéerov' obU0Év, dsi Qà vyfyvsrau. xal wp ToÓTov *ávTSQ dEHÜe oi codol wA»v 
Ilapusv(dou cuu Qépsalov, IIperrayópac T8 xa) 'HpáxAsrroc xal '"EuorsdoxAje, xa) 
Tlv TonTÉv oí Éxpoi Tije wronjosuc dxaTépac, xujmdíac uiv "Evíyapuoc, Tpa- 
yedíxc àà "Opypoc, 9c sbràv. 

"fixsavóv v6 Üsliv vyévasiv xai usrépa Tw40óv 

wávTa slpwuxev üéxyova jotic T& xai xivsucaue x.T.A. Theaet. 160D: 
xa] el; TrabTüv cunsmTTwNxfTV, xxTÀ 4v "Opwpov xa) 'HpáxAsrrov xai xy TÀ 
ToioUroy QUAcy olov jsÓpara xmwéiaÜn: rà mávra, x.T.A. (cf. 179 E: xaj yáp, à 
Zéxpersc, mp ToÓTwv Tlv "HpamxAsiTSÍMV À, Mowsp c0 Aéysie, 
'Ounpsíuv xal ÉrivaAmioTÉÍpouv), denique Theset. 180C sqq.: TÓ yt 
à34 "pófAwum XAAo Ti "uapsiAMQajurv mapk uiv Tv á&pyaíwv usTk "ronícenc 
brixpuorTouÉvuy To0q ToAA0ÓQ, Mc 9 yévscio r&v KAXuv vrÉyrouy "xsavóc va xai 
TwJóc jsóuaTa Twyxáyti xa) ob0lv VoTwxe, x.T.À. 

Cur haec omnia dixerim? Ea me movit causa, ut ostenderem, male inter- 
pretatum esse GRUPPIUM PLATONIS sententiam Cratyl. 402 B, ad Orphicos 
autem versus ibi allatos intellegendos vix quicquam valere loci contextum, 
versusque hos ipsos per se interpretandos esse. 
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memoraret? Si prudentia vel metu ductus scripsit quae 
scribit, ecquid erat, cur Orphicam theogoniam re- 
vereretur nisi ipsius animus? Numne haec publice 
erat sancta et recepta? Numne dei de quibus in hac 
theogonia erat sermo, ab urbe erant statuti? Sin 
vero — quam sententiam superioribus paginis probare 
conatus sum —- per ironiam loquitur TIMAEUS et 
meram talem deorum enumerationem ludibrio habet, 
numne PrATÓNIs fuerat urbanitatis, TrMAEUM, homi- 
nem Pythagoreum, Orphicorum, quibuscum summa 
ilis esset coniunctio, doctrinas facere irridentem? 
Num quae alia excogitari potest causa? 

Ocoig suis óperoig — corpora caelestia dico — op- 
ponit TrwAEUS ceteros, i. e. vulgares deos. Numne 
Orphicae theogoniae dii erant dii vulgares? Longe 
secus est.) Vulgaris genealogia Hrstiop: contine- 
batur operibus et HowrR1, Orphicis theogoniis non 
continebatur: itaque SocRATES, Cratyl. 396 C, quo loco 
communem spectat genealogiam, plura etiam addi- 
turum se fuisse dicit, si memoria teneret HksioDi 
enumerationem generis, quos praeterea iis qui iam 
commemorati essent, maiores dixisset parentes: «& 
d'éusuyrzuxv cz»  Hotdou yevemAoyínv , (vag Ett  toUg 
awotépe mpoyóvoug Aéyet xovtov, oux &v EmavOpmy Ousbtóv, 
dg OpÜog «vtoig và óvópuata xeitot, x. T. À. 

Quae si ita sunt, nullam video causam, cur Or- 
phicam Theogoniam hic commemoraret PrATO, mul- 


1] Cf. MAxnIMILIAN MAYER apud ROSCHER i. v. Kronos, col. 1456: quod 
ad quandam de Krono doctrinam: 4,So wollte es das gelüuterte, dem Volks- 
glauben abholde religióse Bedürfnis jener [orphischen] Kreise.... Hütte 
diese Lehre in weiteren Kreisen Geltung gewonnen, so würde es dem 
Sokrates bei 7/afom nicht móglich sein mit dem hesiodisch-homerischen 

"jenzwist zu polemischen Zwecken zu operieren." 
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tas causas, cur de ea taceret: hoc autem arg u- 
mentum si additur iis quae supra iam 
attulimus, satis mihi probasse videor 
Tim. 40 D verbis toig cignxóctv &£unpocÓsv 
Orpheum non significari. 


Quinam igitur sunt auctores illi, deorum filii? 
Musaeum non dici, ZELLERUS demonstravit: nos, 
KERNIO assentientes, ostendere conati sumus, non 
agi de Orpheo. Quinam igitur sunt? Ipsius PLATONIS - 
scripta id indicare mihi videntur: Rep. II 365 E 
ADIMANTUS deos non nosci dicit nisi e sermonibus 
stirpemque enumerantibus poétis: & ài &íaí xe xai ent- 
peAobyrot [dii], oux AXo0f) vot murovg iapuv " «xnxóa- 
[uy f) Ex T€ tÓy AÓyov xat t&v yevexAoynoavtoy mont. 
In horum numero referri HoMERUM, manifestum est 
ex iis quae sequuntur: oí di avxoi ovtot XMyousw, «e 
eloty oot Üucíatg t& xai &vyelcig «yavgot xat «vant 
naodysaÜet cvaneÜUusvo, quae verba procul dubio ad 
Homericos illos versus spectant, pag. 364 D sqq. 
allatos;') HrsiopuM ad eos pertinere, ex Cratyli loco 
396 C apparet. ?) 

Inter utrumque locum mira similitudo intercedit : 
uterque de vulgaribus dis agit; neuter despicientia 


I) of. 3à cf; cüv Üsü»y Üw' dvÜpérrev waparyoryslg àv "Optpov. uaprópovrau, 
Üri xal áxsívog sla 
AMeroi 9í [erpsvrroí] v& xai Óeo? avrof, 
xa) TOUG lv Üvc aic o: xal s0 xy m Amie &yavatoiy 
Aeg Ts xvírg T& vrapaTpuorGo! ÉvÜpurnro: 
Araópusyoi, Üra. xév Tic Omsphíg xai duápry. 


Leguntur verba Iliad. IX, 493 sqq. 
2) Vide supra. Orpheum spectari ideo iam veri dissimile est, quod postea 
is significari videtur: 366 B. Cf. supra, pagg. 175 sqq. 
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vacat; in utroque haec est quaestio, unde dii 
noscantur: quam quaestionem Reipublicae locum 
ponere,!) Timaeum profligare paene dixi. Itaque ex 
his facile conicitur, quod ipsum per se iam est pro- 
babile: cobg sipnxótag 8unpoc0sey quos TIMAEUS 
affert, eosdem esse ac yeysaXoqáoavtag 
illos poétas de quibus AprwaNTUS agit: He- 
siodum imprimis et Homerum, in univer- 
sum autem vulgares theogoniae auctores. ?) 

Hac demum ratione intellegitur Timaei genealo- 
gia: in qua varia sunt mixta inter se et contami- 
nata.?) Vulgarem ordinem sequitur Praro Cratyl. 
396: Uranos — Kronos — Zeus, *) eundem exhibet 
Hrasropus. HowrRus vero notissimo ill versu, ad 
quem saepius alludit PrATo, Oceanum deorum fecit 
originem. *) Hic PrATo utriusque genealogiam in 


I) ADIMANTUM hic loqui, non SOCRATEM, ideo non ad rem, quod de 
vulgari agitur sententia; quam eandem spectat Timaeus: ADIMANTUS: 
vulgares dii, inquit, noti sunt imprimis éx rdv ysveaAoywaávrav conr&v, TI- 
MAEUS: dii vulgares noti sunt àx váv elpyxórwv VjmporÓsy: hic To0Q yesvsa- 
Acyscavrac croi Tác et ToUc sipixórac ÉporporÓsv eosdem esse, facile conicitur. 

2) Non alia est GRoTIH sententia o.1. pag. 189 adn. g: 4, That which 
Plato here enjoins to be believed is the genealogy of Hesiod and other 
poets, though he does not expressly name the poets." sqq.; pag. 259: , The 
question here is, about the Gods of tradition and of the popular faith : 
with the paternity and filiation ascribed to them, by Hesiod and the other 
poets, from whom Greeks of the fifth and fourth centuries B. C. learnt 
their Theogony." 

3) Cf. WELCKER, Griechische Gótterl. I, pagg. 292 sqq.: ,Platon im 
Timüus führt den Ursprung von Okeanos und Tethys auf Himmel und 
Erde zurück, von denen dann Kronos und Rhea nebst Phorkys abstammen 
(p. 40€), eine Vereinbarung beider Systeme die man von ihm der An- 
führung gewürdigt zu sehen sich wundert." 

4) 396 B: ToUrov [róv Aía] 3à Kpóvov viàv slvai . ... ov: 38 obroc Olpavot 
vióc, dc Aóyoc* x.T.A. 

$) Utique haec genealogia vix cum cetera HoMERI theogoniae ratione 
congruit: cf. WELCKER l.l. Ceterum cf. NücELSBACH, Hom. Theol, pag. 
79 et adn. 46 (pagg. 395, 396). 
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unam coniungens, Oceanum inter Uranum et Kro- 
num interponit: Uranos — Oceanos — Kronos — 
Zeus. !) 

Hac ratione intellegitur frequens ille pluralis nu- 
meri usus; intellegitur, cur non una genealogia in- 
tegra referatur ; intellegitur denique loci ironia : eadem 
est ironia et despicientia, qua identidem utitur PLATO 
in vulgares illos poétas, quibus , mythi antiquitus 
accepti nihil essent nisi merae narratiunculae, inte- 
riore sua vi ac sententia privatae,") qui deorum 
genera recenserent tamquam hominum essent ge- 
nera. 5) 

Haec omnia quominus ad Orphicam theogoniam 
locum illum referamus, obstant, *) ut vulgares poétas 
spectari opinemur, suadent ; cui sententiae denique non 
parum auctoritatis additur Epinomidis illo loco supra 
laudato, qui, magnopere cum Timaei loco congruens, 
procul dubio non ad Orphicam, sed ad vulgarem 
theologiam referendus est. *) 


Restat id unum, ut de verbis illis: &yóvotg Oei 


I) Fortasse HESIODI auctoritati etiam tribuendum est quod Gaeam ante 
Uranum ponit PLATO: I58c Ts xai OlpavoU waidsQ 'flxsavóg T£ xa TwÜUc 
bytvícÓ4v: nempe HxsioDUs Uranum Gaea natum facit. 

2) Simul ex his quoque sequitur, Orphicorum theogoniam non respici, 
cum hi semper interiorem mythorum sententiam quaererent et spectarent: 
cf. GRUPPE, C. u. M. pag. 641: ,Ebenso wie die früher besprochenen ülteren 
Theogonien versuchen es diese jüngeren in der Form des Mythos Gedanken 
über Entstehen und Vergehen des Weltalls niederzulegen." 

3) Optime praeterea in Hesiodum cadunt illa: xa/wsp vsu e sixóro xa) 
&vayxamíeuv. ácmodeízsouv AMeyouciv. 

4) Adde quod illud évouévov; T& vóue de vulgari theologia recte dici- 
tur, in Orphicam theogoniam vix quadrat. Ceterum de his verbis cf. 
GROTE o.l. pag. 258 adn. x. 


$) Cf. supra, pag. 182. 
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agam.?) Iurene haec de Hrsropo eiusque similibus 
dicuntur? Negavit ZELLERvs. ?) Contra rogare possum, 
numne maiore iure ad Orpheum referantur: ea qui- 
dem quae de hac re scribit SusEMIHL), mera nituntur 
coniectura, cum Rep. II 364 E aliam occurrere loci 
rationem nec ibi gact verbi subiectum esse Musaeum 
et Orpheum fusius supra sit probatum. Praeterea 


I) Haud scio utrum ea quae scribit GROTE o.1. pag. 260: , Among the 
Gods said to be descended from Uranus and Gaea, were all those to whom 
public worship was paid in Greece, — to whom the genealogies of the 
heroic and sacred families were traced, sqq.", ad verba haec spectent, 
necne. Utique ad Hesiodum eiusque similes GROTE locum refert. 

2) Ph. d. Gr. I5, pag. 89 (adn. 6): ,.... Tim. 40 Df, wo mit den 
Dichtern, die sich selbst für Sóhne von Góttern ausgeben, überhaupt nicht 
Hesiod, von dem diess nicht erzühlt wird, sondern nur die Rep. 
II, 364 E genannten, Orpheus und Musüus, gemeint sein kónnen; im vor- 
liegenden Fall aber nur jener, denn was bei Mus. von einer Verbindung 
des Okeanos mit der Giáa stand, aus der Triptolemus hervorgegangen 
sei (Paus. I, 14, 3), passt (wie auch KERN a.a. O. 42 einráumt) zu der 
Genealogie des Timiüus nicht im geringsten, dagegen ist" sqq. 

Utique satis mira est haec ZELLERI ratiocinatio: nam prius Rep. 364 E 
probari dicit, ad Orpheum et Musaeum referendum esse Tim. 40D: 
deinde vero aliunde ostendit, de Musaeo sermonem esse non posse hoc 
loco: sequitur mea quidem opinione, ut nec quod ad Orpheum quicquam 
demonstret Rep. II 364 E: nam si, quod Musaeus et Orpheus ZéAfvyc T 
xai Movc&v Óyovo: dicuntur, testimonio est, eosdem indicari Tim. 40 D verbis 
ixyóvor; ÜsBv, constat autem de Musaeo hoc loco sermonem non esse, nec 
quod ad Orpheum quicquam effici potest ex illo loco: aut ad utrumque 
aut ad neutrum pertinet. 

3) o.l. pagg. XVII sqq.: ,sin vero [Rep. II. 364 E] talis est enuntiati 
structura, ut sententia sit: ,qui libri, ut isti homines dicunt, Musaei et 
Orphei opera sunt filiorum Lunae et Musarum", tamen certe personatus 
Orpheus in eis versibus, quibus carmen suum theogonicum personato Mu- 
saeo dedicat, hunc appellat Lunae filium, quapropter ut suam ipsius 
quoque divinam originem in eodem carmine praedicaverit 
verisimillimum saltem est." Meram hanc esse coniecturam, quis 
non videt? Quod versibus non nimis antiquis, ut videtur, hac quidem forma, 
Orpheus Musaeum Lunae filium dixit, numne haec est causa, cur idem 
non dico Musaeum, sed se ipsum deorum filium appellaret? Praeterea ro- 
gatur annon Orpheus deorum filius recte dicatur, cum patrem eius Oeagrum 
fuisse omnes fere consentiant. Vide pag. 185, adn. 1; pag. 198, adn. 2. 
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notandum videtur, latius patere verba quae usurpat 
TiMAEUS: non nominatim dii quorum éxyovww sunt 
auctores illi, afferuntur, ut Rep. II 364 Musaeus et 
Orpheus Musarum et Lunae filii appellantur: gene- 
ratim dicit TIMAEUS: éxyóévotg uiv 0cov oumy — ÜtóÀv 
nauaty. !) 

Utrumque hoc si memoria tenetur, aeque bene — 
ne dicam multo melius — de Hesiodo et commu- 
niter de vulgaris theogoniae poétis dici haec posse 
statuendum videtur ac de Orpheo. Nam si — quae. 
est nostra sententia — verbi £pagay subiectum sunt 
Ipsi illi &prxóceg &j.mpooOsy, nonne Hxsropus Theogon. 
vers. 94 Sqq.: 

éx y&p Movcdcv, inquit, xat éxnféAou "Anc)Aevog 
GyOpsg aotdoi &xoty Emi yÜóvm xal xiÜapiaton? ?) 
Quae verba?) si cum Timaei illis exyóvotg u£v. 0cóv 


I) Id quod annotandum est. Omnino non apparet, ipsos illos poétas 
ad ceríos quosdam deos genus suum duxisse: generatim a diis oriundos 
esse se dixerunt: (éxyóvor; q4à» ÓsBv obci, c ÜQacav), ex quo TIMAEUS 
(PLATO) efficit, deos eorum «poyóvovg esse, quos notos esse iis hanc ob rem 
verisimile sit (ToÓ; y & adr&y zrpoyóvouc . . — &q olxsia Qaaxóvrav &xayyéAA). 

2) Minus accurate PEPPMüLLER in theogoniae interpretatione Germanica 
(Hesiodos. Halle. 1896), pag. 104: 


»,Denn durch der Musen Geschenk und den Fernhintreffer Apollon 
Werden zu Lautenspielern die Menschen und Sángern auf Erden." 


Ceterum ex HEzSIODO versus transierunt in hymnum Homericum XXIV, 
El; Moócac xal 'AxóAAeva, vss. 2, 3. Cf. GEMOLL, Die Homerischen Hymnen, 


pagg. 345, 346. 
3) Accedit quod HzsioDus deorum suam notitiam a Musis, i. e. ab ipsis 


diis accepisse se significat: 
cf. Theog. vss. 22, 23 (ed. GoETTLING-FLACH): 


a7 vó *o0' 'Haíodoy xaAsv i0/Bagav &oidfv, 
Épyac moipaívovÜ" "EJuxB&voc Uso Cabéor, 


qui versus cum iis qui antecedunt comparandi sunt; praeterea vss. 29 sqq.: 


"fc íéiacav xoÜpai pty&áAo7 Ale &priÉorsinr 
xaí uo: cxlo rpov 69ov BáQvyuc &pibuAÉoc ÓTov 
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cust. conferuntur, nonne mira apparet similitudo? 
Sin vero — id quod veri videtur dissimilius — a4Zzz 
auctores hos Ócày éxyóvoug nominaverunt, nonne ipse 
PrATO Legg. 817 D appellari poétas quosdam facit 
his verbis: à naideg p.xAaxàv Mou Exyovoi? ) Videas, 
quo iure Orpheo vindicent cognomen illud, ab He- 
siodo abiudicent. ?) 


Opédynoas, Üywróv- dvéforvsur av 3é jor xb0djv 

Óéomiv, iyu xAsÍouui TÉ T! kacÓusva "pÓ T^ dóvra. 

xaí js xéAovÜ" Jpvsiy uaxápuv 'yévoc aliv ióvrev, 

coc 9' abrke wplüróv Ts xai Ucrspov aliv deídu. 
VSS. IO4 Sqq.: | 

Xaípsra, víxva Aiíéq, Jóra 3 luspósecav ácibijv. 

xAsÍsTSs Q' álavárev [spy yávoc ally üóvra, 

d? fic i£eyévovro xal obpavoU dccapótvroc, 

vuxróc TS QvoQephic, oÜc 0 dAuupüc érpsie sróvroc. 

sícmars 0, 6c Tawp&üra Ósoi xa) aia yévovro, sqq. 


v$S8. I14 SQqq.: 
T&UTÉ Loi ÓÉasTs Mora) 'OAÓusia DéuaT! Évoveai: 
8E ápxic, xal d/maü' Ü c; arpiyrov "yéver! abr&v. 


denique vss. IO21, 1022. 

In universam Hesiodeae Theogoniae rationem optime mihi videtur cadere 
Timaei locus: omnis deorum origo et genus ab HksioDo ita enarrantur, 
quasi ipse adfuisset. 

1) vUv olv, & vaile; uaAaxüv Movsdvy Weyovoi, bsidaíGavrsc TOig Épxovei 
wpüroy Thco ÜnsTépzc vapk Thco "ÜpeTípz; &Oác;, Rv uiv Trà mÜüTrÉÁ ys À xal 
paxTín Tk wap! Óu6v QaímwTa: AtyÓónsva, Oócontv Ouiv xwopóv, a] 3à ju, À 
QíAoi, obx Kv vors QuvaíusÜa x.r.4. Dicuntur haec po&étis tragicis (cf. $17 A: 
Tlüv Jà cewovjaímv, Bc Qaci, Tv wp) Tpayyquáv viv vronrüv, dáv vroré Tiva 
abTrüv 9.üc $AÜÓóvrsQ (mravspuerXuoeciw oórucí *uc* & Eívo, sórspoy Qorrüpev 
Üuív slo 3v vTÓXw TS xmi xdpmuv M jj, xal TOV vroíqciv. Qépuasíév TS xai eynpsv, 
5 müc Üuiv Oéloxras wsp] Th ToixÜTA Jpy; Tí oUv wpüq TaUTa ipüde dwoxpi- 
vaínsÜx Toic Ósíoi; &vUpáciv; &uoi uiv yp Qoxsi TáÓS^ x.T.A. 

2) Quod ad HoMERUM cf. Odyss. p, vss. 518, 519: 

6c 9' Üv' áoidày àv p vroridépuxsra:, Üc ve 0slv VE 
á&sídg 0s0aüc me! luspósvra Qporoiat, x.T.A. 
0 486 sqq.: 
à9 Tórs Axuódoxoy wpocéQu "oAóuwric "Oducosóc- 
Aquó3ox', átoxa D cs Bporüv alvíFou' dwávrwv. 
B cí ys uoUc' idídags, Aide wie, V of y^ "AoóAAny. x.T.A. 
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Quae cum ita sint, quid est, cur ad Orpheum 
referamus locum, de Hesiodo — ScHusrTERI enim utar 
verbis !') — neimprimis quidem cogitandum esse statua- 
mus? Orpheum significari ne putemus, multa vidi- 
mus obstare: vulgaris autem theogoniae poétae ut 
spectentur, — Hesiodum imprimis dico et Homerum, 
de quibus cogitare multo magis est in promptu quam 
de Orpheo —, cur fieri non possit? 

Ecquae ita manent obscura, ecquae ambigua, ecquae 
inter se pugnantia? 


Immo hac ratione explicationem habet etiam haec 


quaestio, cur universam hanc partem inseruerit PLATO: 
cuius partis sententia huc videtur redire : hactenus de 
mundi origine et de diis caelestibus summo labore 
disputavimus: vos quidem, vulgares poétae, longe 


Hic quoque ut apud HxesioDUM Musae cum Apolline iunguntur. Ceterum 
quod de omnibus 4o/2e/$ dicitur his versibus, ad unum Orpheum transferri 
videtur a PiNDARO, Pyth. IV, 176 (ed. SCHROEDER [BERGK, Poet. Lyr.* I, 1] 
pag. 213): 

&& "AsróAAnvoc 9À. Qopuryxrko doidlv oraTp 
íuoAsv, sbaívwToc "Oppsóc, 


cuius loci similis est ratio atque HEsioD1 et HoMERI. Utique horum loco- 
rum nullus ad litteram videtur interpretandus esse; itaque iure fortasse 
scholium quoddam ad PrNDARI locum (AMMoNIUs): &ewsp oby àx Aie M- 
qovety slya: ToU BariAÉnc obx, Üri yóvo. slai ToU Aióc, &AA' Üri TO QaciAsÓs: 
ix Aic Éyovoiw, oÜrec é£ "AmóAAnvoc Qopxrv abrüv sTosv, minus recte aliud 
scholium: 'AzéAAwvoc Tü» 'Opiéa dwcolv slvai, )v xai abróc Ó Ilfvdapog xai 
KAAo Oléypov Afyovei» [GRUPPE apud ROSCHER i.v. Orpheus col. 1074; 
cf. praeterea GILDERSLEEVE ad PiNDAR. Pyth. IV, 176: i£ 'AsvóAAuvog: 
Orpheus is the son of Oiagros (fr. X. 8, 10); hence i£ 'A. may be taken 
as tsent by. Cf. Hes. Theog. 94".]. Nec tamen haec nostrae Timaei loci 
interpretationi obstant: quocumque modo accipiuntur tales locutiones, deorum 
progeniem certe se dicunt hi poetae: at hoc ipsum ex TIMAREI verbis apparet; 
nihil amplius: nec ulla est causa, cur illos Tim. 40 D auctores aliud si- 
gnificasse statuamus nomine illo $e8v "yovoi, quod sibi indiderunt, atque 
vis est talium nominum iis locis quos attulimus: non quid sonent haec 
nomina refert: refert, hisce nominibus semet ipsos nominavisse illos auctores. 
I) Cf. KERN o.l. pag. 42. 
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secus agitis, laborque vester multo est levior : enume- 
ratis deos vestros eorumque genera recensetis, quasi 
ipsi adfuissetis: scilicet id facere, vobis fas est, quippe 
qui a diis his oriundam esse vestram poétarum gen- 
tem profiteamini: itaque dii maiores sunt vestri : quis 
autem maiores suos non noverit? Mihi vero fas non 
est, dicere, quae nesciam: itaque vos me docete ; vos 
enim probe nostis. 

Haec mihi per ironiam significare videtur PrATO: 
quae cum ad Timaeum, tum ad universae eius phi- 
losophiae rationem optime puto quadrare. 


Haec habui quae de loci interpretatione dicerem. 
Summa autem est haec: iniuria verba roig 
etenxócty &u npoc0cey ad Orpheum referri. 


r1. Hisce ad exitum perductis) toti huic de Orpheo 


— — MÀ 


I) Mitto hic dicere de Protag. 316 D, Cratyl. 400 C, quos locos WEBER 
commemorat o. l pag. 33: posterior sine dubio ad solos Orphicos 
pertinet: quod ex eo colligit WEBER (,Der Satz: ,Die Seele ist in 
den Leib als in ihr Gefüngnis gebannt" wird im Crat. 400 C als ein Satz 
,derer um O." angeführt, O. demnach doch wohl als Stifter 
einer nach ihm benannten Sekte betrachtet"), id qui e PLA- 
TONIS verbis effici possit, non video: Orphicis nomen erat oí 4uQ 'Opbén; 
itaque Orphicorum sententiam afferens, vulgari quo indicabantur nomine 
utitur PLATO: of áuQi 'Opbén: amplius nihil. 

Prior autem locus etiamsi ad ipsum Orpheum sit referendus, PROTAGORAE 
opinionem continet, non SocnaTis. 

Praeterea hic iam tractare poteram locum de quo postea agetur, Phaedon. 
69 C dico: xai xiyduvedoves xai of TkQ TfASTÀG "uiv oUTO: xaT&c TÓCAXvTEQ OU 
QaUAo: slvai, &AAR TÉ Üvri wáAni alvírrscÓas, Üri x.T.A. 

Utique huius loci testimonio quae supra quod ad PLATONIS de Orpheo 
sententiam docui, magnopere videntur confirmari. Etenim Orpheum myste- 
rioum de quibus hic agitur conditorem fuisse, haec PLATONIS aetatis 
communis fere erat opinio, id quod imprimis apparet ex ARISTOPHANIS 
illo versu Ran. 1032: 


OpQsoc plv yàp rsAsrác 0 spiv xarídsits Qóvov v &máxscla:. 
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quaestioni abunde satis factum esse puto. Cuius quae- 
stionis capita si summatim repetere licet, consideratis 
quae hisce paginis attuli haec mihi videntur quod 
ad Orpheum de PrAToNIs sententia statuenda esse: 

PLATONEM in scriptis suis coniungere Or- 
pheum cum Orphicis, non est cur pute- 
mus: ipse quidem Praro ad talem opinio- 
nem vix ansas dat; licet nec oppositae 
eorum sententiae locus sit, qui scientem 
PrATONEM fabulae illum Orpheum ab Orphi- 
cis eorumque doctrinis separasse putent; 
de fabulae Orpheo agens de Orphicis vix 
cogitare videtur: quo fit ut Orphicos im- 
primisque Orphicorum doctrinas colat 
eximie— id quod proxima huiusce operis 
parte accuratius demonstrabitur —,de Or- 
pheo autem non alia ratione dicat ac de 


Quodsi PLATONIS tantulum modo interfuisset, qui haec mysteria condi- 
disset, aut si ab Orpheo condita esse, ex animo putasset et fabulae 
Orpheum cum Orphicis eorumque doctrinis coniunxisset, — si usquam, certe 
hoc loco, quo de ipsis mysteriorum conditoribus agit, Orphei mentionem 
facere non solum potuerat sed debuerat etiam; hic, si usquam, ad ea quae 
de Orpheo erant tradita, revocare potuerat. 

Sed horum omnium nihil facit. Non scribit, ex iis quae tradita sint, 
apparere, Orpheum optimum fuisse virum, et confirmari id eius doctrinis: 
immo ne nominat quidem Orpheum: plurative dicit: of xaraeréravrs;; 
paulo post etiam magis generaliter: o -s5] rie TsAsTÁC;. Hos autem ob Qaó- 
Aeve Ti"ÁáG fuisse, id per coniecturam efficit ex doctrinis quae 
iis adscribebantur: bonam doctrinam a bonis viris oriundam esse con- 
sentaneum ei videtur. Quod faciens hoc mihi videtur significare PLATO, Or- 
phicorum quidem doctrinas plurimi se facere et veterrimas esse probe scire; 
qui autem eas excogitarit vel primus professus sit, se nec scire nec curare. 

Itaque etiam hic Phaedonis locus eorum redarguit opinionem, qui nulla 
critica arte adhibita omnibus quae de Orpheo traderentur temere fidem habuisse 
PLATONEM putent; nec sententiam nostram non confirmat, non coniunxisse 
PLATONEM Orpheum et Orphicos, nec horum doctrinas ab illo derivasse. 

Ceterum postea uberius tractare locum, praestare mihi videtur. 
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ceteris fabulae heroibus, nedum deorum 
honore eum afficiat. Ipsas Orphicorum 
doctrinas plurimi faciebat: ad quem vero 
referrentur hae doctrinae, id omnino non 
curabat. 

Orpheus PrarToNwi nihil est nisi celeber- 
rimus ille vulgaris fabulae cantor, qui 
cantus suavitate mirifice excellebat can- 
tuque suo omnia movebat, denique tamen 
mulierum manibus interficiebatur. 

Talem virum etiam versus fecisse tra- 
ditum fuisse itaque poétam appellari soli- 
tum esse, per se intellegitur nec ex Pra- 
TONIs operibus non apparet. Ipsum tamen 
PLATONEM carmina quaedam, literis man- 
data et ipsius PrLaToNis aetate nota ac di- 
vulgata — theogoniam, hymnos, carmina 
mystica (libros sacrificales) — ad Orpheum 
auctorem referre, non recte ex eius scrip- 
tis colligitur: iis locis, qui ad eiusmodi 
coniecturam ansas dare possint, aut om- 
nino de certis carminibus, literis manda- 
tis, non agitur — Legg. 829 E —, aut aliorum, 
non suam opinionem refert PrATo)) — Rep. 
II 364 E —, aut denique suam orationem ad 
communem opinionem et dicendi ratio- 
nem accommodat — Cratyl. 402 B, Phil. 66 C, 
Legg. 669 D —: quod vero ad Tim. 40D, hic 


I) Alia igitur est ratio hymnorum et theogoniae: hanc certe novit PLATO, 
licet ipsum Orpheo eum adscribere eam non appareat: Àymnos vero Orpheo 
adscriptos eius aetate extitisse, huiusce rei indicia apud PLATONEM videntur 
esse nulla. 
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locus ad Orpheum omnino non pertinet. 

Praeterea nec Orphicorum mysteriorum 
ab ipso PrATONE auctorem habitum esse 
hunc Orpheum, ullius loci testimonio con- 
firmatur. Protag. 316 D etiamsi revera ad 
Orpheum, non ad Orphicos, pertineat, 
PROTAGORAE, non PLATONIS (SocRATIS) continetur 
opinio; Cratyl. 400C de Orphicis sermo 
est, de ipso Orpheo non agitur; denique 
Phaedon. 69C, qui locus postremo huc re- 
ferri possit, etiamsi ad Orpheum specte- 
tur nec ad solos Orphicos, tam late patet 
verborum ratio, ut vix quidquam effici 
possit. 

Quod autem duobus locis a vulgari hac 
fabula recedere videtur PrATo — Symp. 179D, 
Rep. X 619 E sqq. —, huiusce rei ea est causa, 
quod aut aliorum opiniones ludificandi 
causa refert — id quod fit Symp. 179D, 
quo loco PuaEpRUS inducitur, sophistarum 
more ad arbitrium Orphei fabulae senten- 
tiam mutans —, aut — Rep. X 619sqq. — 
suas ipsius doctrinas illustrandi causa 
ad vulgarem fabulam adhibet vel quae 
ex hisce doctrinis quod ad varias fabu- 
lae personas — e. g. Orpheum — sequan- 
tur, commemorat. 

Ad vulgarem hanc fabulam quamquam 
in universum se applicat Praro, ex nullis 
tamen indiciis patet, magis ei quam aliis 
eiusdem generis fabulis eum credidisse. 

Nec iudicium proprie dictum de fabulae 
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Orpheo profert, nisi iudicium contineri 
putes Phaedon. 68 A, quo loco si revera 
de Orpheo agitur, congruenter vulgari 
fabulae non male de eo existimare vide- 
tur: Sympos. 179 D nec PraroNis, nec vulga- 
ris sententia exprimitur. 

Quodsi talis cum vulgari de Orpheo 
fabula est ratio PrATONIS, qualem modo indi- 
cavi, non mirum videbitur, quid de Orphei 
genere sentiat ipse PLATO, nusquam appa- 
rere: non solum Rep. II 364 E sqq., verum 
etiam Symp. 179 D aliorum commemorantur 
opiniones: Tim. 40D autem de Orpheo non 
agitur. Itaque utrum Graecus habitus sit 
Orpheus a PraAToNE an Thrax, haec est 
quaestio, quae vix poni posse videatur; 
licet concedendum sit, ansas non dare 
PLATONEM, ut arbitremur, Thracem putasse 
eum Orpheum. 

Denique ea quae de Orphei descensu 
ad inferos tradit PrATO, latius patent, quam 
ut ex certo quodam opere petita esse 
effici possit. 

Ex omnibus his autem satis perspicuum 
mihi videtur, tantum abesse, ut parum 
critica ratione vulgaribus de Orpheo fa- 
bulis fidem habuerit PraTo, ut contra hisce 
fabulis parum credidisse, certe omnino 
eas non curasse, satis verisimile videatur.!) 


I) Partim tantum haec mihi convenire videntur cum iis quae scribit Lo- 
BECKIUS, Aglaoph. I, pagg. 338, 339: ,Saepius Orphei meminit Plato locis 
iis, quos deinceps, ut primum occasio data erit, indicabimus, ejusque etiam 
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B. DE ORPHICIS. 


12. Omni fere PrATONIS de Orpheo sententia explo- 
rata — cuius sententiae summa illuc pertinere videtur, 
ut notum illum fabulae Orpheum cum Orphicis eo- 
rumque doctrinis non coniunxisse eum existimandum 
sit — iam sequitur illud, ut Orphicos in quaesti- 
onem vocemus. Quos cum in philosophorum numero 
referri a PLATONE, in priore huius disputationis parte 
probatum sit, haec hoc loco repetere non est necesse. 
Multa praeterea sunt, quae licet iam de Orpheo 
dicentes disputaverimus, non minus tamen ad Orphi- 
cos pertineant: ad quae in proximis revocare sufficit. 
Denique consideratis iis quae in priore huiusce dispu- 
tationis parte de Orphicis inter philosophos numeratis 
a PLATONE, disputavimus virorumque doctorum testi- 
moniis ibi allatis,) plurimi fieri Orphicos a PLATONE 


sententias aliquot in transitu affert non ad fidem dictorum sed orationis 
illustrandae causa et nonnunquam irridens. Auctorem modo recta Orpheum 
appellat, modo To? áuQ) 'Opbén, vulgari famae nec derogansquid- 
quam nec arrogans." 

Nimirum prorsus abhorret WEBERI sententia, cuius summam o.1. pagg. 
40, 41 hoc modo breviter repetit: ,er kennt seine sog. góttliche Abkunft 
und spottet über sie; er sieht in ihm offenbar einen Griechen, nicht einen 
Thraker; er kennt ihn als Sünger, Dichter, Erfinder, Weihestifter und Be- 
gründer eines religiósen Bundes; an seiner geschichtlichen Existenz zwei- 
felt er so wenig wie an der Echtheit der ihm zugeschriebenen Dichtungen, 
von denen er Hymnen, Weihegedichte und eine Theogonie kennt; O. lebte 
nach seiner Ansicht vor Homer." Quod iudicium duobus maxime vitiis — 
primariis, ut ita dicam —- premi videtur, e quibus reliqua vitia magnam 
partem oriuntur: 19. quod inter Orpheum et Orphicos non satis discernit 
WEBER; 29. quod PLATONIS operum formae non satis rationem habet. Quae 
vitia cum multis viris doctis, cum alio alio magis, ei communia sunt. 

I) Imprimis DIELEsII verba dico, supra (pag. 85) allata: ,die Vereini- 
gung orphischer Apokalyptik mit eleatischer Dialektik, welche Platons 
Grósse ausmacht." 
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nec parum in eius philosophiae summam ac rationem 
pertinuisse?), satis stare mihi videtur; quae res tam 
manifesta est, ut inter huiusce aetatis viros doctos 
etiam ii, qui ipsam Platonicae philosophiae vim et 
naturam cum Orphicorum doctrinis cohaerere negent, 
eam concedant. Áffero NaATOoRP:!) , Wir sehen PrATO 
hier [im Meno] zuerst in einer ganz neuen Rolle 
auftreten, der des orphischen Predigers und Pro- 
pheten; so wieder im Gorgias und weiterhin, am 
stárksten im Phaedo." 

Sed de his plura dicere ad huiusce operis rationes 
non quadrat: id unum quaeritur, quid de 
Orphicis Praro in operibus dicat iudicetve. 
Quam quaestionem ut profligemus, perscrutandi sunt 
prius ii loci, quibus nomine afferuntur Orphici, tum 
de iis est dicendum, quorum verba latius patent, 
quos tamen ad eos referendos esse vel certum vel 
veri simile vel etiam veri dissimile sit: quae universa 
hocce fasciculo tractare cum longum sit, integra ea 
in alterum fasciculum reservare praestat. 


I) Praeclare de PLATONE Orphicorum doctrinarum sectatore agit WIN- 
DELBAND, Platon?, Stuttgart, 1901 (Frommans klass. d. Philos. IX). V. Der 
Theologe (pagg. 124—148). 

I) Platons Ideenlehre. Leipzig. 1903, pag. 36. 

Cf. praeterea pag. 56: ,wie beide Schriften [Phaedrus et Gorgias] in 
wiederum nah verwandten, dem Gedankenkreis der Orphik entlehnten Gleich- 
nissen ausführen." 

pag. 84: ,Es ist wahr, dass PLATO seine mit dem religiósen Gedanken- 
kreis der Orphik zusammenhüngenden psychologischen Vorstellungen auch 
sonst, auch im Phaedo und Staat mit der Ideenlehre enger verknüpft, als 
im Interesse einer reinen Durchführung der letztern erwünscht ist." Posteriora 
annon vera sint, dubito; sed hoc loco nihil ad rem pertinent. 


THESES. 


THESES. 


I. 


Hymni Orphici si qui PLATONIS aetate erant noti 
et ad Orpheum referebantur — id quod omnino non 
constat —, certe non spectantur PLATON. Legg. 829 D 
Sqq. verbis quae sunt: ux9' &y Xdíov 5 tov GOapópov 
te X&l '"Opgeíy Unytoy. 


II. 


PrATON. Sympos. 179 D nec vulgaris de Orpheo 
fabulae forma, nec ipsius PrATOoNIs sententia scripta 
legitur. 


II. 


PraToN. Tim. 40 D sqq. (cf. supra, pag. 178) contra 
WILLMANNUM (Gesch. des Ideal. I. pagg. 413 sqq.) 
per ironiam est interpretandus. 


IV. 


PraToN. Tim. 40 D sqq. verbis xoig eignxóoty qunpooey 
nec Orpheus significatur nec Orphici, sed omnino 
vulgarium theogoniarum poétae: Hesiodus imprimis 
et Homerus. 
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| 22 8 ay pomouc 
a 5eny Eppign du 
o cp xod oi p 
. ua Dew OUXOUVTEG » 
. Verba quae sunt oi 
4 doctis (cf. ZELLER, 
. . gleichz. Philos., Arch. 
| wa, Pag. 167 ; RoDIER, 
7 — ,, dans le syst. de Plat., 
4,90, adn. 48) ad Philo- 
.-atur; Orphícos significari 
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VI. 


:N C sqq: Movcatoc di coUtuv 
eoo wave vdya0à xoi Ó vios 
—- coig Oukatote x... Verba quae 


E non ad Orpheum, sed ad Eu- 


OV 


VII. 


gum a PLATONE abiu- 


.; Fpinomim dialo m a 3 
tis viris doctis Puir- 


,.44 saltem 2 mul 
«* ^." tribuitur. 


v 
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- 


VIII. 


^L Rep. I 464 E sqq: BipAov Qi óp.adov 
m Mov2000U xai "Opgéoe: XeMvmg xe xai Moucoy 


"- 


2II 


D h e * qq 0 -- p , / 
eyyoówov, Gg qaot, xaU c ÜunmoloUct), nsÜovceg oU póvoy 
D / M 1 / t » "4 D] 1 
QQuótag GÀÀX xat mÓMsg, Og Gpa Ajctg te xal xoÜapuoi 
cOumpurtoy tX Üvcwv xc matÓtg viàcyOv cgi [iy ct 
. *o8 1 * / a x X ^ 
Cogty, si Óé xai te)eutgaoty, Gg Ov teetag xaÀoUcty, 
Gi tày Exsi xaxov amoluouct) cpLdg, uz ÜUcavtag Ot Ottya 


repxévet. Verba àg gac: — quorum subiectum sunt 
cUgtxt xGi p.avtetg — ad universam locutionem Mov- 
caíou — éyyóvov pertinent. 

IX. 


PrATON. Rep. II, 364 E sqq. non ipsi Orphici, 
sed Orpheotelestae quos dicunt, spectantur. 


X. 


PrATON. Rep. Il, 366 A sqq. (ed. ApaAM, Cam- 
bridge, 1902): QÀ Ó gíAt, qct Aoyt&ópevos, 
ci teletai aU éya Oüvavton xoi oí Xbctot Ücot, og ci 
péqutet móAeg Aéyoust xai oi coy maidsg, motytoi xai 
mpogitat vày Üenv "evópusvot, ol xaxa oUttac Exety [xnvuovaty. 

HERMANNI coniectura, quam in textum recepit et 
praefationis pagg. V sqq. defendit: a232' ogeXáaoucty 
aJwt5opiéyoug ai veAevai xai oi Abotot Ücot, x.t.)., Omnino 
non necessaria, itaque improbanda est. 


XI. 


Iniuria Hurr, La Vie et l'Oeuvre de Platon, II. 
pagg. 269 sqq.. Parmenidem dialogum a PrATONE 
abiudicat. 
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XII. 


PurLor. ap. CrEM. Strom. III, 17, p. 518 (Drzrs, 
Fr. d. Vors. pag. 255, fr. 14): uaprupéovtot 08 xai 
o maÀatoi ÜcoAóyot Te xai pukytetg, Og Ótx ttyag |vwog!| 
tpuopíag &  wVuXxX tàt cÓjuaxt guvéteuxtOt xod xaÜamep 6v 
cipi toUtot. téQarxat. Orphici notantur. 


XIII. 


ArscHYL. Eumenid. vss. 174 sqq. (ed. WrckL.): 
X&jLoL "ye AÀumpóg XGi Gv oux Ex)boston, 
Unó t& y&V qujov 
» ? ^ 
oU Tot EAEUÜcpoUtatt, 
mott tponatog à" à» [PoRsoN àv Q'| &epov £v xape 
puaotop  éxstyou ma(U)eston. 
Vs. 178 conicio: puXovop  éysty ou maaetat. 


XIV. 


CicERON. ep. ad Att. I, 13, 4: Tuus autem ille 
amicus (scin, quem dicam?), de quo tu ad me scrip- 
sisti, postea quam non auderet reprehendere, laudare 
coepisse, nos, ut ostendit, admodum diligit, amplec- 
titur, amat, aperte laudat, occulte, sed, ita, ut per- 
spicuum sit, invidet. 

Nec Pompeius nec Crassus, sed Hortensius carpitur. 


XV. 


Tuucvp. Histor. VI, 36, 2 (ed. HUupE): oi yap 
d'edtéteg (día vt. BobAovtat cz nÓAw ég éxm)mEt xaÜtatayat, 
(nog tà xotwà gó[jo tó agétepoy émyAvjatyovtat. 

Lege: tóv agéttpov. 
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XVI. 


PrATON. Symp. 190 E: ó 0& xó vc npóocmov uexéatpege, 
xai GuvéAxey maytayóUsy vO Opua 6m vàv yaotépa vüv 
xaÀcuuévmw, Gonep tX cucnaata [aAavux, fv crójux motàv 
«míos xara pow» tàv acípa, Ó 05 tà» ópgaAXóv 
xaAXoUct. 

Iniuria HowwEL uncis includit vocem «óy. 


XVII. 


Etiam liberae reipublicae Romanae temporibus 
patronis ius necis fuisse in libertos iustos, non est 
veri simile. 


XVIII. 


CicERON. Lael. de am. 17, 63: Est igitur prudentis 
sustinere ut cursum, sic impetum benivolentiae, quo 
utamur quasi equis temptatis, sic amicitia ex aliqua 
parte periclitatis moribus amicorum. 

MUvELLER in ed.: quo; SEvrr.: guoad «fatur. Nihil 
mutatione opus videtur. 


XIX. 


CicERON. Paradox. 44: Filiam quis habet, pecunia 
est opus; duas, maiore; pluris, maiore etiam; si, ut 
aiunt Danaum quinquaginta sint filiae, tot dotes 
magnam quaerunt pecuniam. 

MUELLER in ed.: Danaum. Conicio: utapud Danaum. 
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XX. 


LvsiaE or. XXIV, 8 13 (ed. v. HERWERDEN): To- 
dcoUtoy Ó& Oievávoyty avatayuviía t&v amavtoy ayÜpamoy, 
GaÜ' jug netp&tat méÜcty, TocoUtoUG OvtGg tlg OV, Og OUX 
ejl tà». aOvvatoy cyó. Kaírot &( toUro Teígét ttykg V[AOV, 
à jo0Àn, tí pe xeAUos xXnpoUcÜmt tov 6yvÓ apyóvtuv, 
xxi ups vüv py a«gsAéaümi cóv O[o)2v Óg vyuxtvovros, 
tóte 0€ dngícao0Qt m &vt«g óg avamüpo. 

RAUCHENST. pro ma«vzag: m&oÜtvvag. Nihil mutan- 
dum est. 


XXI. 


PAuL. ep. ad Ephes. I, 1: IlajAog a&móotolog 'IncoU 
XpwvoU dux ÜckZp.atog GeoU, toig ayiotg toig QUGty Ey Egé- 
cQ xai mictoig € Xpuwtà 'InooU. 

Ten onrechte houden velen de woorden é£y 'Egéco 
voor eene interpolatie. 


XXII. 


PrATo wijkt in zijne beschouwing aangaande de 
barbaren af van de gangbare meening der Grieken. 


XXIII. 


De min juiste gevolgtrekkingen, waartoe WEBER, 
Platon. Notiz. über Orpheus, aangaande PLATO's oor- 
deel over Orpheus komt, vinden hun oorzaak voor- 
namelijk hierin, dat hij niet voldoende onderscheidt 
tusschen Orpheus en de Orphici, en niet steeds reke- 
ning houdt met den vorm waarin PLATO zijne werken 
geschreven heeft. 
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XXIV. 


Ten onrechte laat ZrLLER, Plato's Mitth. üb. früh. 
und gleichz. Philos. (Arch. f. Gesch. d. Ph. V, 2, 
pagg. 165 sqq.) de Orphici buiten beschouwing. 


XXV. 


PLATO staat in zijne beoordeeling van de Orphiek 
over het algemeen op het standpunt der ,moderne 
Forschung". 


XXVI. 


De meening, dat Orpheus door PrATO met de 
Orphici verbonden of vereenzelvigd, en als de vader 
der. Orphiek zou zijn beschouwd, vindt geen steun 
in Plato's werken. 


XXVII. 


Plato's philosophie hangt met de Orphiek ten 
nauwste samen: onjuist is zoowel de meening, dat 
deze samenhang alleen formeel zou zijn, als de be- 
schouwing van hen, die deze verwantschap onver- 
eenigbaar achten met het wezen van PraTO's wijs- 
begeerte. 


XXVIII. 


ARISTOT. Metaph. I, 3, 983 ó 27 sqq.: stel o£ «tec 
ot xGi toüg mojxmaÀaípug xGi TOÀ) mp tác vOv yevéosug 
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xai mporoug Üeoleyüácavtug ovt oloyvat mípl tig Qucttog 
Unola[eiv* x.t.A. 
PraATO wordt bedoeld. 


XXIX. 


Uit PrATON. Cratyl. 400 B sqq. blijkt niet, dat de - 
gelijksteling van eópae en ozu« door de Orphici ge- 
leerd is. 


XXX. 


De leer van de individueele onsterfelij]kheid der 
ziel is niet in strijd met de consequentién van PLATO'S 
philosophie. 


XXXI. 


PrLATON. Rep. V, 473 C D (vid. pag. 56, adn. 3) 
moet aan qgüósopo in engeren (eigenlijken) zin ge- 
dacht worden. 


XXXII. 


Het is over het algemeen onnoodig, het woord 
qiiosopíz bij PLATO door een ander woord dan ,phi- 
losophie" weer te geven, zooals WINDELBAND schijnt 
te meenen. 


XXXIII. 


De waarschijnlijbkheid of althans de mogelijkheid 
van buitenlandsche invloeden op de Grieksche phi- 
losophie in het algemeen en PraTo's wijsbegeerte 
in 't bijzonder, kan bezwaarlidhk ontkend worden. 
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XXXIV. 


ZELLER, Philos. d. Griech., laat in zijne bespreking 
van de voor-platonische en Platonische wijsbegeerte, 
het religieuze element meer buiten rekening, dan 
met het karakter dier wijsbegeerte overeenkomt. 


XXXV. 


De gewoonte van PrAro, bepaalde philosophemen 
aan de ouden toe te schrijven, berust op eene diep 
gewortelde overtuiging. 


XXXVI. 


De samenhang tusschen Orphici en Pythagoreérs 
bepaalt zich niet tot de eschatologie. 


XXXVII. 


De bewering van Ep. Mrvzn, Gesch. des Alterth. 
II. pagg. 735 sqq.: ,In Wirklichkeit ist ohne rich- 
tige Würdigung der Orphik die griechische Entwicke- 
lung des sechsten und fünften Jahrhunderts, nament- 
lich. die der Philosophie, gar nicht zu verstehen", 
is althans wat de philosophie betreft, volkomen juist. 


XXXVIII. 


XENOPHANES was geen monotheist. 
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XXXIX. 


Min juist beweert ZrLLER, Ph. d. Gr. I, 1* pag. 
74 adn. r, op grond van Amisror. Metaph. I, 3. 
983b 20 sqq., dat AnisroTrELES de Grieksche phi- 
losophie bij Thales liet beginnen. 


XL. 


De methode der nieuweren, de Grieksche philo- 
sophie bij Thales te doen beginnen, is niet voldoende 
gemotiveerd. 


XLI. 


Het is de bedoeling van PrAro's Parmenides, aan 
te toonen, dat de Eleatische dialektiek, omdat daar- 
aan de grondslag der ideeénleer ontbreekt, op niets 
moet uitloopen. 


XLII. 


Behalve uit andere overwegingen verdient het uit 
paedagogisch oogpunt aanbeveling, bij het onderwijs 
in het Latijn de behandeling der declinatie en der 
coniugatie niet bij de a-, maar bij de consonantstam- 
men aan te vangen. 


XLIII. 


De gedachte, door DrErs (Festrede zur Feier des 
Leibn. Gedáchtnistags, 29 Juni 1899. Sitzungsber. 
der Kónigl. preuss. Akad. der Wissensch. [Berlin 
1899.| pag. 600) geuit, om het Latijn als algemeene 
wetenschappelibke taal te gebruiken, verdient alles- 
zins nadere overweging, zoo niet instemming. 
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XLIV. 


Het sensualisme biedt geen voldoende verklaring 
van het ontstaan der kennis. | 


XLV. 


KaNT's onderscheiding tusschen JD?-g as» sich en 
Erscheinung is. ,erkenntnis-theoretisch" onbruikbaar. 


XLVI. 


Daaruit dat de ,Anschauungsformen a priori" 
transscendentale idealiteit hebben, volgt niet, dat ze 
geen transscendentale realiteit hebben. 


XLVII. 


De bewering van BAUMGARTNER, Geschichte der 
Weltliteratur, IV^* pag. 622, dat de kring van Hoorr 
[BAnrAEUus, HuvcENs| ,mehr protestantisch gefürbt" 
was dan die van Huvuco pE Gmoor, is met de ge- 
schiedenis in strijd. 


